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摘要

本文用控制变量法和归谬法设计了一个思想实验，以说明至少有一个问题

使得序数效用理论的内在逻辑不一致，即在只获得文章序数效用信息的情况下，

序数效用理论的许多基本公理不能成立，这可以解释为什么序数效用理论不能

成立。更重要的是，这种实验方法展示了实序数排序的形式和性质，从而从正

反两个角度说明了本文的观点，即序数效用论不能成立，效用本质上是基数性

质的。

I design a thought experiment with the control variable method and reduction to absurdity to show that there is at

least one problem making the internal logic of ordinal utility theory inconsistent, that is, under the condition that

only ordinal utility information of articles is obtained, many fundamental axioms of ordinal utility theory cannot be

established,  which  can  explain  why  ordinal  utility  theory  cannot  be  established.  More  importantly,  this

experimental method shows the form and properties of the real ordinal ranking, thus illustrating the perspective of

this paper from both positive and negative angles, that is, ordinal utility theory cannot be established, and utility is

essentially cardinal in nature.

消费者行为；序数效用；基数效用；思维实验
Consumer behavior ; Ordinal utility ; Cardinal utility ; Thought experiment
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1.导言
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效用是一种心理现象，表明一种商品或服务对消费者的满足感。1它在经济

学理论体系中占有基础性地位。在经济理论的长期发展中，出现了两种不同的

效用度量理论:“基数效用理论”和“序数效用理论”。2基数效用是19世纪和

20世纪早期西方经济学中广泛使用的概念。它的基本思想是效用是可以测量和

计算的。该效用的度量单位称为效用单位。所以效用的大小可以用基数

(1，2，3)来表示。序数效用理论的基本观点是，效用作为一种心理现象，是不

可测量或归纳的。它只能表示满意的程度和顺序。所以“效用”只能用一个序

数(1号，2号，3号)来表示。

早期研究效用理论的学者使用基数效用理论，而序数效用思想是在 19世纪

末首次提出的(费希尔 1892年)。由于序数效用理论的所谓揭示性特征(序数偏

好可以被直接观察到)，它被认为比基数效用理论更科学。于是，它继续发展，

不断完善。到 20世纪 30年代，它已经取代基数效用理论成为现代效用理论的

主流分析范式(希克斯和艾伦1934)。然而，这种地位还不够稳定。序数效用论

自诞生以来就面临着各种挑战和质疑，这深刻地凸显了其内在的逻辑矛盾以及

与直觉经验的矛盾。

首先，期望效用理论的出现是影响序数效用理论的第一个重大事件(摩根斯

坦 和 冯 · 诺 依 曼 1953 年 ) 。 冯 · 诺 依 曼 (Von Neumann) 和 摩 根 斯 坦

(Morganstern)基于公理化假设，使用逻辑和数学工具建立了预期效用理论，这

是一个分析不确定条件下理性人类选择的框架。期望效用是指消费者在不确定

条件下可能获得的各种结果的加权平均效用。预期效用函数是基数，因为它只

能执行正仿射变换。效用理论出现后，面临着一个尴尬的局面:效用根据条件可

以是序数的，也可以是基数的。然而，这种困境“通过微妙和复杂的解释得到

了解决:指数(预期效用值)并不显示结果(行为)，而只是间接表达一个人对风险

的态度的数学工具”(科雷兹和哈根，2012年)。但是在没有态度的情况下，结

果从何而来？经济学家已经接受了两种逻辑上对立的效用理论的共存。

对序数效用理论的第二个挑战是偏好和福利之间的不一致。序数效用理论

假设偏好和福利是一致的，人们的选择使其效用最大化。然而，大量的研究和

直观的经验告诉我们，两者之间的不一致是极其普遍的。心理满足最大化可以

是行为的目的或意图但远不是所有行为的结果。一般来说，正确的选择是基于

消费者对相应商品效用的正确认知。如果这种认知不足或错误，就会出现福利

与偏好的不一致(李光耀，2005年)。仅仅研究行为本身并不能说明消费者多变

的行为是否实现了效用最大化，也不能把握这种行为的意义。

第三，因果倒置是有序效用理论的另一个逻辑矛盾，因为该理论关注消费

者选择了什么，而忽略了他们为什么选择它(森 1979年)。此外，它武断地将他

们选择行为的结果定义为个人获得最大程度的心理满足。因此，序数效用理论

把选择行为的原因作为选择行为的结果，即效用最大化。问题是，用序数效用

理论来验证这个结果，只能局限于内省，因为满意度是无法通过外显行为观察

到的。这样，当选择被用来完全定义效用时，经济学家可以把一个人行动的任

何结果称为“效用最大化”(瑟罗，1983年)。在这个逻辑框架中，它是不能被

证实或证伪的(叶 2003)。所以序数效用论使用的方法不能满足逻辑实证主义，

1 在本文中，“偏好”和“效用”被频繁使用。按照对这篇文章的理解，如果从人的角度出发，对待人们

对商品功能的评价，这篇文章用的是“偏好”这个词。(评价可能是言语的或行为的，序数的或基数的，

所以文中出现了“基数偏好”这个术语。)文章从商品的角度出发，在考虑商品对消费者有益的程度时，

使用了“效用”。如果不能区分两个角度，则在文中统一使用“偏好”一词。
2  它也被称为序数偏好理论。
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只能算是满足行为主义。那么，这个理论如何用证据解释消费者行为的原因

呢？这一原因只能用他们过去的所作所为来解释，也就是说，每个人的所作所

为都是他们的所为(斯威齐 1934年)。假设有人问为什么太阳从东方升起，在西

方落下。按照序数效用论的逻辑，答案一定是一直在东方崛起，西方落定。因

此，序数效用论有一个内在的逻辑问题，即原因被视为结果，结果被视为原

因。

接下来，序数效用理论的一个内部结论否定了边际效用递减规律(杰勒和雷

尼，2011年)。这个论断相当于否定了直觉在经济学中的应用。所以，这样一

个几乎所有人都承认的自然的、日常的、具有强烈经济意义的心理规律，被取

消和否定了。许多经济学家认为，这背离了边际革命的本质和核心。因此，他

们指责抛弃边际效用递减的概念是一种截肢(贝尔纳德利 1938年)或者用边际效

用的真宝贝倒掉可衡量效用的脏水(罗斯巴德，1956年)。

此外，在序数效用理论中构造实值函数来表达偏好的方法也受到了批评。

尽管效用函数的存在定理已经被正式证明(德布鲁 1954；德布鲁 1964年)，效用

函数的应用存在许多不符合数理逻辑的问题。例如，威廉·巴尼特二世(2003)

坚持认为“新古典效用函数是分析消费者行为的无效手段，原因有三:首先，也

是最重要的，因为这种函数及其伴随的排序在本质上是基数的，而不是序数

的；第二，因为相对于与实际人类相关的束集，这样的函数不是连续的，因此

是不可微的；第三，因为这些功能没有正确、一致和恰当地包含尺寸/单位。”

但是，如果没有效用函数，序数效用理论的应用范围将受到严重限制。值得注

意的是，Barnett论文附录中思想实验的设计与本文的实验设计非常接近。本

文将在“进一步分析”一节中讨论它们的相关性。

最重要的是，神经科学的不断进步为找到与主观满足相对应的神经基础提

供了物质条件，从而产生了神经经济学。神经经济学是利用神经科学技术研究

经济决策的神经机制的一个新的交叉学科领域。它的实验方法可以直奔效用度

量的主题。在短短的 20 多年里，神经经济学发展迅速，成果显著(卡默勒等

人，2005年)。各种神经观察的经验方法被广泛应用，并且在人脑中各种实用

性的计算模型被不断构建(拜耳和格里姆彻 2005；蒙塔古等人，2004年)。基于

预测，这项技术可以使直接测量效用成为可能，因为自然科学的任何实验手段

测量的数据在本质上都必须是基数。因此，效用量也必须是基数而不是序数。

但是，由于相应的实验技术还没有达到非常深入和精通的程度，因此将获得的

数据作为建立基数效用理论的基础似乎为时过早(齐佐，2002年)。鉴于序数效

用理论的缺陷和效用度量能力的不断发展，基数效用理论的复兴是大势所趋。

近年来，学者如哈内曼等人。(1997)，Kobbering(2006)曼德勒(2006)，以及更

多的神经经济学家，比如格里姆彻等人。(2005)、帕多阿-斯奇奥帕和阿萨德

(2006)、菲利普斯等人。(2007)，都明确主张应该用基数效用来解释相关的经

济现象。

本文的论点不是基于神经经济学的方法，也不是基于前面提到的围绕序数

效用理论的质疑。但是，它是基于一个关于序数效用理论的更为根本的问题:在

事先不存在基数效用的前提下，一个人能否按偏好对商品进行排序？或者，如

果一个人不知道满意的数量，比较对商品的偏好的基础是什么？例如，中国经

济学家叶航(2003)认为一个事物可以被排序(以任何标准)却不能用数量来描述

是荒谬和反直觉的，这在任何其他科学测量领域都不存在。
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本文旨在设计这些直观的问题作为一个思维实验，以表明序数效用理论试

图跳过效用度量来解释效用水平是一种不恰当的方法，这不仅是一种反直观的

理论，而且是不合逻辑的。序数主义者将效用的基数属性混入序数效用论的基

本假设中，创造了所谓的纯序数效用论。这种方法导致逻辑不一致，即建立序

数效用理论必须基于效用的基数性质的存在。本文只讨论在确定性条件下序数

效用论是否成立是因为期望效用论已经说明了在不确定性条件下效用只能以基

数形式存在。本文的意义在于它严格否定了共同序数偏好存在的合理性，3迈出

了阐明效用基数性质的关键一步，意在使效用理论的研究重心回归基数效用理

论，更新现代经济学的面貌。而且可以启发未来的经济学家在此基础上对序数

效用理论无法解决的问题做进一步的分析和探索。

第二部分是本文的主体部分。它提出了两个基本概念，并进行了三个思维

实验来证明效用是基数，而不是序数，以及什么是真正的序数偏好。第 3节比

较了基数偏好和实际序数偏好，并显示了它们之间的根本区别。进一步分析实

验过程，解释序数效用理论内在逻辑不一致的根源。然后，说明了本文所采用

的研究方法与其他学者的研究方法之间的联系，并进一步解释了为什么本文的

方法能够解决这一争议。最后，第 4节得出结论，在只获得序数效用信息的情

况下，序数效用论的基本公理大多是不成立的。因此，序数效用论是站不住脚

的，效用在本质上是基数的。

2.方法论

这一节首先介绍一些在其他研究中可能经常用到的基本概念。这些概念使

得本文的实验和分析过程清晰简洁。接下来，基于控制变量法和反证法的思

想，提出了一个新的实验。其作用是说明在获取纯序数效用信息的条件下，序

数效用论的完备性和传递性公理不能成立。应该注意的是，这些实验可以在实

际或虚拟环境中进行。因为它们非常简洁且符合逻辑，所以这两种情况的结果

不会有什么不同。虽然这些实验的步骤很简单，但人们可能会觉得它们不容易

理解。为了代表对这类实验更容易理解的解释，在主实验(实验 2)之前，本节

先用一个简单的身高排名的思维实验作为导入实验(实验 1)来说明后续实验的

基本逻辑。最后，为了使论证过程更加完整和严谨，提出一个反例(即实验 3)

来说明什么是真正的序数偏好及其特征和根本性质。为了严谨生动地表达实验

的逻辑和步骤，实验二以更具体的形式呈现。其他实验以简化形式给出。

2.1序数和基数信息

序数信息是指使人们只能获得某些属性的顺序的信息。基数信息是指能使

人们获得某些属性数量的信息。这样的序数或基数信息从何而来？它们可能来

自语言，对现实的观察，或者其他方式。因此，基数和序数信息本身不一定是

基数或序数，而是印象或感觉。序数或基数信息可能是模糊的或准确的，确定

的或可能的。此外，顺序信息可以是严格的，也可以是不严格的。这里应该注

意的是，大多数序数信息是基于基数属性而存在的。比如，考试排名是基于考

试成绩的。但情况并非总是如此。例如，官方等级是一个序数等级，它可能不

是基于基数属性。这将在后面的实验3中体现。

序数或基数信息可能具有许多性质，但与本研究最相关的是以下性质:获得

某一属性的基数信息同时获得其序数信息，但所获得的序数信息不包括相应的

基数信息。也就是说，基数信息包含更多的信息。比如知道了全班同学的具体

3 本文中的序数效用理论是指商品束元素都是能进行四则运算的基数的序数效用理论。共同序数偏好是指

商品束的所有元素都是可以执行四则运算的基数的所谓序数偏好。
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身高，他们的身高排名当然就知道了。但是知道他们的身高排名并不意味着同

时知道他们的具体身高。阐明基数信息和序数信息的特征后，序数效用理论和

基数效用理论的概念就可以更清楚地表达出来。序数效用理论(Ordinal

utility theory)是指消费者可以根据特定商品集合中商品束的序数效用信息任

意进行偏好排序的消费者行为理论。基数效用理论(Cardinal utility theory)

是指消费者只有在获得特定商品集合中商品捆绑的基数效用信息时，才能任意

进行偏好排序的消费者行为理论。

因此，基数效用论者和序数效用论者争论的焦点是，消费者根据偏好订购

商品时，是基于商品束的序数效用信息还是基数效用信息。即在只获得序数效

用信息的前提下，消费者的行为是否能满足偏好关系的三个最根本的公理，包

括完备性、自反性、传递性公理。如果这个前提能成立，那么序数效用论就能

成立。然而，在获得基数效用信息的条件下，消费者的行为当然满足这些公

理。在这种条件下，消费者的行为满足这些公理的事实并不意味着序数效用理

论成立。

根据上述分析，解决基数效用理论和序数效用理论之争的关键方法在于创

造一个消费者只知道商品束的序数效用信息的情境，看消费者偏好的基本公理

是否能成立。那种情况就是，消费者只知道商品捆绑的偏好排名，而不清楚对

商品捆绑的偏好程度。现实中，这种情况很少但确实存在。现在需要的是设计

一个实验来展示。

以下是具体的实验和分析过程。

2.2 方法实验

实验一:假设被试同时在会见三个人。没有人告诉他们这三个人的确切身高

或身高排名，受试者自己也不知道。可以通过特别安排让三个人有不同的高度

来简化实验的表达，可以提前告诉被试。4接下来，由于三个人的身高不同，必

然有最高的，第二高的，最后是最矮的。要求受试者根据他们不可避免的身高

排名将这些受试者命名为 A、B和C。此时，被试已经获得了三个人的身高排名

信息和对应的代号，即 A > B > C，通过一个测试就可以确定这个信息是否是

纯序数。例如，问受试者这三个人的身高顺序是什么，他们会回答 A > B >

C。问受试者(A，B)和(C)哪一组人总共更高。受试者必须回答(A，B)高于(C)。

询问受试者哪一组人(A)和(B，C)总体上更高。题主肯定答不出来，因为序数不

能用于四则运算。这种方法可以确认被试此时得到的是三人身高的纯序数信

息。但是，如果被试能够看到这三个人的实际身高，也就是得到他们身高的基

数信息，显然被试能够合理地回答这三个问题。本实验得出结论，某些属性的

纯序信息可以通过某种方式获得。一般来说，不可能对纯序数信息的任何组合

进行排序。

这时，读者可能会感到困惑。受试者不知道 A、B和C对应于谁。事实上，

这并不重要，因为在受试者看到实际高度后，A、B和C必须分别对应于第一、

第二和第三高的人。只要途中没有换人，看到具体身高后，三人的实际身份就

可以直接对应代号。所以相应的问题不重要。5

这种思维方法背后的具体原理可以解释为:由于人的头脑具有想象的能力，

可以将具体实验步骤的必然结果提前，进行虚拟的心智操作，从而得出相应的

结论。其核心思想可以概括为“推进必然结果”。这种方法使实验者能够获得

4 这三个人的身高可能相差很大。这是受试者需要知道的。

5 受试者不知道这三个人的名字和具体长相，但这些信息与实验目的无关。
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任何可测基数属性的纯序数信息。人们可以通过要求受试者将这些纯粹的顺序

信息用于任意组合和顺序来解释特定属性的计量特征。

实验二:这个实验代表了一类寻求证伪序数效用理论的思维实验，这是最简

单的形式。该实验需要一名实验操作员和至少一名受试者。受试者必须满足一

般消费行为的三个假设，以及单调性假设、商品连续性假设，实验物品对受试

者来说是好商品。

准备三个不透明的盒子，里面都装着同样的商品，比如苹果。这些苹果的

质量和大小应该没有明显的区别。每个盒子里苹果的数量可以相同也可以不

同。例如，实验者可以分别在第一个、第二个和第三个盒子里放六个、四个和

三个苹果。重点是确保受试者不知道每个盒子里苹果的数量。

拿出一个苹果，让受试者观看或品尝，然后对受试者说:“这些盒子里都是

这样的苹果，只是数量不详。”现在，你应该将商品束命名为 a、b、c(从大到

小；非严格)根据它们的功能。这种指定不考虑此时的视觉观察，而是基于打开

箱子并看到特定商品后的必然结果。显然，a、b、c 的命名与盒子的顺序无

关，只与被试对盒子中商品束的偏好顺序有关。

这时，实验者非常清楚，被试对实验产品的偏好信息是 a(6个苹果) b(4≿
apples) c(3≿ 苹果)。然而，受试者知道的唯一信息是≿b c.≿

此时，盒子保持关闭状态。向受试者提出以下三个问题:

问题1:你更喜欢 a还是 b？

b和c合并或视为一个商品束 d(被试被告知这个合并程序，下同)。

问题2:你更喜欢 a还是d？

a和 b被组合或视为商品捆绑 e。

问题3:你更喜欢 e还是c？

让受试者回答这三个问题。

打开盒子，让受试者看到里面具体的商品捆。让他们将代码名称与观察到

的实际商品组合进行匹配。订购结果是确定的，即 6 个苹果≿4 apples 3≿ 苹
果。命名结果是 a:6个苹果，b:4个苹果，c:3个苹果。

再次问受试者这三个问题:

问题4:你更喜欢 a还是 b？

问题5:你更喜欢 a还是d？

问题 6:你更喜欢 e还是c？

让受试者回答这三个问题。

然后分析受试者回答这些问题的结果和原因。

对于问题 1，一个理性的主体是可以做出合理选择的，他们一定会选择

bundle A (a)使效用最大化。因为被试偏好 A (a)多于 b是已知条件，所以 A

(a)和 b之间可能存在无差别，但选择 A (a)绝对没有损失。

对于问题 2，以效用最大化为目标的理性主体无法做出选择。因为此时≿b
c≿ 是他们唯一知道的偏好信息，他们不知道他们更喜欢 A(a)还是 d (b，c)。

只有在打开盒子并将代码与具体的商品捆绑进行匹配之后，受试者才能说出他

们更喜欢 a还是d。即使他们在打开盒子之前做出了选择，那也将是与效用最大

化无关的盲目选择。因此，如果受试者贸然选择，他们可能会后悔自己的选

择。

而且在这个实验中，由于单调性假设的应用，数字大，意味着效用大。被

试不能通过知道商品捆本身的数量排序来得到他们合并的商品捆本身的数量排
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序，因此他们不能合理地回答问题 2。可以看出，单调性假设在某种程度上暗

示了效用在本质上是基数的。受试者不能合理地回答问题 2的事实表明，仅知

道商品束的每个组成部分的偏好顺序不一定是了解商品束整体排序的手段。根

据数学原理，序数不能加减。

对于问题 3，根据单调性假设，被试可以做出合理的选择，但只是在一些

简单的情况下。比如商品捆绑比较多，那么问题3就不一定能理性回答。

问题4、5、6作为对照组，说明当商品捆绑的所有效用信息都为被试所知

时，商品捆绑的任意组合都可以订购，满足完备性假设。

然后，根据实验结果和数学原理，推导出序数效用理论的逻辑矛盾。根据

商品的连续性，既然商品束整体上是序数的，商品束的一部分在性质上也是序

数的。那么，根据数学原理和实验结果(问题 2的答案)，很明显，对于两个商

品捆绑，只知道其中各部分效用的排序，它们的整体效用很可能是不可比的。

这与被试知道束的每一部分的排序总能得到整个束的排序的经验事实相矛盾。

这也与消费者行为完全性的假设相矛盾。从上面可以得出结论，商品的效用不

可能是纯序数的。

实验二对实验文章的数量和类型有具体要求。它是所有商品束必须同时包

含一种或多种商品，并且各种商品的数量需要同方向单调增加。所以可以考虑

更一般的形式:对商品捆绑本身的种类或数量没有限制。这种情况其实和实验二

没什么区别，只是实验者对被试的语言提示有些不同。这里我们简单介绍一下

这个实验。6

例如，仍然准备三个不透明的盒子。实验者可以在每个盒子里放入任何种

类和数量的物品，并告诉受试者这种排列方式。本实验其余部分仍按照实验二

的步骤进行。做这种改变的实验仍然可以解释序数效用论不成立的观点。由于

无论使用哪种物品进行实验 2这样的实验，实验 2的关键问题都可以归结为一

个原型问题，即他们只知道自己对三个商品束的偏好顺序是一个≿b c≿ ，并不

能得出他们偏好 A(a)还是(b，c)的结论。

表 I

商品束 情况

2 i (a | b)

3 ii (a | b, c)  iii (b | a, c)  iv (c | a, b)

4

v (a | b, c, d)  vi (b | a, c, d)  vii (c | a, b, d)  viii (d

| a, b, c)

ix (a, b | c, d)  x (a, c | b, d)  xi (a, d | b, c)

表I示出了受试者对商品束 a、b、c和 d的偏好分别是第 1、第 2、第 3和

第 4，并且当商品束的数量是 2、3和 4时，向受试者提问的所有可能情况。从

分析中可以得出，当所有的商品束都是同一种商品时，被试在表中第

I、iii、iv、vi、vii、viii、ix、x的情况下可以做出效用最大化的判断，而

其他情况下不能做出这样的判断。如果商品捆绑中的商品不是同一种，则增加

ix和 x两类主体无法做出效用最大化判断的情况。读者可以判断一下。

6 这里仍然介绍一个包含三个商品束的更简单的表单。

ch
in

aX
iv

:2
02

30
1.

00
00

1v
1



这个实验证伪了序数效用论的逻辑，这是可以用符号明确表达的。假设三

个商品束的偏好关系是≿b c≿ ，不能导出 A(a) d (b≿ ，c)或 A(a) d (b≾ ，c)

(ii)。这违背了完备性假设和经验事实，因此序数效用论不成立。

由于实验 2可以导致无限个实验，所以它们所包含的商品捆绑数是不相等

的。这些实验建立的共同条件是，首先必须有三个或三个以上的商品捆绑。7商

品束中元素的数量在本质上是基数，并且受试者对这些商品束的偏好顺序与商

品元素本身的数量有关。而且主体允许将任意两个商品束合并成一个束，商品

束在合并前后具有无差别关系。如果满足这些实验的前提条件，在实验 2或其

衍生实验的纯序数效用信息条件下，被试的偏好不满足完备性公理，自然也不

满足传递性公理。只有反身性公理得到满足。

此外，类似于实验 2的实验可以表明，通过使用每个商品元素的给定偏好

排序，不能获得各种维度的无差异曲线。此过程简单，省略。

2.3实数序 偏好数

本文采用的实验方法还可以显示哪些偏好是真正的序数偏好。根据前面的

分析，只要消费者能够在只获得序数效用信息的条件下，对自己的偏好进行任

意排序，就一定存在真正的序数偏好。本文介绍了一种官方排名，这是一种纯

粹的序数排名。假设一个部门使用这种排名方法作为满足特定目的的需求规

则。那么，就可以形成一种纯序数偏好，叫做“官阶偏好”，因为两者的规则

是一样的。以官方排名为例，验证了本文的观点。

官方排名常见。比如将军比少将高，中尉比少尉高。这种单人情况很好理

解。这里有一套涉及多人时的官方排名规则。它被命名为官方秩矩阵排序规则

1。具体内容是所有官职都可以从高到低排序。无论两个官阶矩阵中官职类别如

何，总是先用官职最高的进行比较，官职最高的矩阵排在前面。如果最高官职

的职级相同，则比较次高官职的职级，然后依次排序。但是，同一官职应被视

为官衔矩阵中的一个官衔要素。如果所有的官职都一样，两者就有了冷漠的关

系。

在以这种方式定义排序规则后，本研究进行了实验3，该实验与实验1和实

验 2相似。受试者面前的四个袋子里装着许多官职不同的卡片，可以从高到低

排序。此外，受试者知道这些卡片在袋子里，并且熟悉官方等级矩阵排序规则

1，但是不知道哪些卡片在哪个袋子里。本实验假设受试者会使用官方秩矩阵排

序规则 1对其进行排序，并保证四袋中的官方秩矩阵对受试者不会无动于衷，

这一点应该向受试者说明。还有就是告诉受试者，“你可以按照你的排序方

法，从前到后排序并命名。”假设≻b c d≻ ≻ 是主题的排序和命名结果。

向受试者提出以下三个问题:

问题1:a和 b哪个排名靠前？

a和d合并或视为官方秩矩阵 e .同样，b和c合并或视为官方秩矩阵 f(受

试者被告知此合并程序，下同)。

问题2:e和 f哪个排名靠前？

a和 b被组合或视为官方秩矩阵 g。此外，c和 d被组合或视为官方秩矩阵

h。

问题3:g和 h哪个排名靠前？

让受试者回答这三个问题。

7 如果商品束是可分的，这个条件也满足。
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对于第一个问题，受试者无疑会选择 A (a)，与实验 2的问题 1的答案相

同，原因也基本相同。对于第二个和第三个问题，从题目的排序结果和排序规

则可以知道，e或 g必须排在前面。因为 A (a)排在第一位，所以有一个元素是

他们当中官位最高的。即使与最后一个官阶矩阵合并后，这一捆中的最高官位

仍然高于 f中的官位，自然也高于 h中的官位，现在可以预测，打开这几个袋

子后，无论里面是哪张官位卡片，如果再问受试者问题 1、2、3，受试者的答

案都不会改变。

因此，本实验表明，在获得纯序数效用信息的条件下，可以对官方秩矩阵

进行排序，这是一种纯序数排序。也说明了官阶偏好是纯序数偏好。下面的陈

述表达了这个实验的逻辑。假设四个官阶矩阵的排序关系是一个≻b c d≻ ≻ ，在

官阶矩阵排序规则 1 下，可以得到 e (a，d) f (b≻ ，c)和 g (a，b) h≻
(c，d)。此外，(a，b) (c≻ ，d)不随排序规则而改变。

如果考虑改变官阶规则，会发生什么？首先，将其命名为官方等级矩阵排

序规则 2。具体来说，在对两个官阶矩阵排序时，首先比较第一个元素的官

阶，官阶最高的矩阵排在前面。如果相同，比较第二个元素的官阶，继续这个

过程，直到到达最后一个元素。如果所有官职都一样，那就是一种无所谓的关

系。

可以想象，在切换到这样的规则后，人们仍然会得到与实验 3 相同的结

果，这仍然是纯序数排序的例子。另外，这个排序规则让人感觉很熟悉。这是

字典序偏好的排序规则吗？一件有趣的事情发生了！这不是一个词典优先的规

则。字典序偏好的排序规则可以描述为:假设 X = R2+，x1 > y1或 x1 = y1且

x2 ≥ y2，那么 x y.≿ 官阶矩阵排序规则 2 的内容是，首先假设官阶矩阵的所

有元素都是纯序数，x1 y1≻ 或 x1 ~ y1和 x2 y2≿ ，那么 x y.≿
这个内容说明，官阶矩阵中的元素是序数，而字典序偏好中的元素是基

数。可以通过类似于实验 1的思维实验来验证字典序偏好是基数偏好。顺便说

一下，英语词典中单词的排序规则与官方的秩矩阵排序规则 2相同，因为英文

字母可以作为≻b c≻ 排序，等等。这些元素本质上都是序数，只能排序不能加

减。为此，字典序是一个不准确的名称，也许“数字顺序”更准确，因为在比

较两个数字的大小时，基本上应用了字典序偏好的排序规则，即首先比较最高

位数字的大小，然后比较第二位数字的大小，以此类推。但是，比较数字导致

大小，比较字典序偏好导致排名。8这也表明字典序偏好是一个基本的偏好。

对现实生活的观察和归纳分析表明，这种纯序数偏好一般是群体偏好。比

如，企业只是简单地根据员工的职位高低来奖励员工。个体消费者有纯序数偏

好吗？如果有，什么情况下会有这种偏好？这些问题可以进一步探讨。然而，

至少大多数常见的个人偏好是基本的。这样，本文从正反两个方面说明了序数

效用理论是无效的，并展示了真正的序数偏好的形式。实验流程中可以看到反

证法和控制变量法的使用。既然序数主义者认为效用量是序数的，那么要反驳

序数效用理论，就必须创造一个消费者只知道商品捆绑的序数效用信息的情

境，通过保持其他条件不变，然后与消费者知道商品捆绑的所有效用信息的情

境进行比较，来看序数效用理论的结论是否成立。然后，得出结论。在实验设

计中合理使用这些方法，可以保证本文得出的结论是科学有效的。

3.进一步分析

8 如果相应的数位缺少一个数字，则应该用0填充。

ch
in

aX
iv

:2
02

30
1.

00
00

1v
1



上述两个实验的实验过程和初步分析表明，本文的实验能够区分实数序数

偏好和基数偏好。下一个任务是分析这两种偏好的特征，以解释为什么它们本

质上是不同的。简单观察发现，有基数偏好的商品束的元素都是可用于四则运

算的基数。而且，商品束的偏好程度与商品要素本身的数量是严格相关的。因

此，商品束的偏好程度随着商品元素的增加或减少而增加或减少。这样，两者

就必须在基数成员之间形成一个映射映射。那么，具有这种基数元素的商品组

合必须对应于基数偏好。订购两个基数偏好商品束的结果必须与两个部件的基

数元素本身的数量相关。例如，订购了两个商品束(a:三个橙子，d:两个苹果)

和(b:三个苹果，c:两个橙子)。两个捆绑包的排名都与对应商品元素的数量有

关。如果更改其中一个元素的数量，两个束的顺序可能会改变。但是，如果只

知道两个商品束的元素的序数偏好信息，比如(a: 1st，d: 4th)，(b: 2nd，c:

3rd)，则因为信息不足而无法排序。这种情况在其他测量领域也能找到，比如

实验一中的身高排名。显然，经济学教科书中使用的无差异曲线分析法所分析

的所有商品要素的数量，就是可以加减的基数。因此，无差异曲线分析的序数

偏好实际上是基数偏好。

接下来，讨论实序数偏好的情况。在实序数偏好中，商品束的元素必然是

序数的，而多元素的序数矩阵一般不能直接排序。9任意排序序数矩阵的前提首

先是设置一个指定某种形式优先级的外部规则。比如，在制定规则之前，直接

写军衔(上将、下士)、(少将、上士)。此时，两者不可兼得。然而，如果预先

设置类似于官方秩矩阵排序规则 1 或 2 的排序规则，则序数矩阵可以任意排

序。所以序数效用论中存在这样的逻辑矛盾，多个商品束可以任意组合成一个

商品束。然而，多个序数不能任意组合成一个序数。商品束可以按偏好任意排

序，但序数矩阵不能任意排序。再者，已知行为可以得到一个序数，反之，给

定了序数，行为就不一定能得到。分析还表明，实序数偏好不可能是基数偏

好，基数偏好也不可能是实序数偏好。

这个数学结论可以用在实验三的分析中，即一般来说，包含几个纯序数元

素的两个矩阵不能直接排序，除非一个矩阵的所有元素都排在前面。这个结论

对我们来说并不陌生，因为它已经以阿罗不可能定理的形式存在于经济理论中

(箭头 1950)。本文不解释两者所应用的数学原理的同源性。这里只需要注意，

实验3中“所有元素排序在前”的情况对应的是社会选择问题中与每个个体的

偏好顺序完全一致的情况，而官方的等级矩阵排序规则 1和 2对应的是等级独

裁规则。具体来说，排名最高的人先做出偏好顺序，他们的偏好顺序作为社会

偏好顺序。如果他们无动于衷，排名第二的人决定，直到排名最低的人做出决

定。这是可以得到群体偏好矩阵排序的两种情况，其他没有外部规则的情况不

能排序。因此，如果商品效用是纯序数的，在没有外部规则的前提下，人们只

能订购一些不可分割的单元素商品束，而常见的多元素商品束一般不能订购。

然而，阿罗的不可能定理是基于序数效用理论的。为什么这个定理中使用的数

学原理被应用于序数效用理论的证伪？本文认为效用量在本质上是基本的，它

决定了消费者的选择行为。但在目前的测量能力水平下，只能观察到外显行为

中的偏好顺序。基于这种偏好排序，阿罗创造了不可能性定理，这是合理的。

但如果从外显行为的角度简单地将效用量定义为序数，那么就可以看出，如果

直接将序数代入商品捆绑矩阵，得到的序数矩阵是无法排序的。更重要的是，

9所有元素同时排在前面的情况可以直接排序。
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序数偏好矩阵和基数偏好矩阵的排序规则不一致。对有序偏好矩阵进行排序需

要一个外部规则来确定特定形式的优先级。整个序数偏好矩阵的排序被一个或

几个元素的相应排序所代替，而基数偏好矩阵没有这样的外部规则，而是直接

凭直觉排序。说明这两种偏好的性质是根本不同的。

本文的实验和相应的分析部分总结了序数效用理论和基数效用理论之间的

争论。这里解释一下本文的实验方法和其他经济学家使用的方法之间的关系，

以及它的相对优越性。一般用四种方法来分析这个争议。第一种是用认知主义

的方法来分析这个问题。这种方法通过内省的方法研究和扩展基数效用理论，

例如(科雷兹 1994 年 a；科雷兹 1994b)。这种方法被认为与逻辑实证主义不一

致，现在在经济学界也没有得到广泛认可。第二，用神经经济学的实验方法来

解决这个问题。然而，由于目前技术水平的限制，实验结果缺乏建立基数效用

理论的决定性说服力。第三种是数学方法，分析消费者偏好的特征和公理，通

过数学和推理的方法解决这个问题，比如(Barzilai 2013柯伯林，2006年)。

但是，从文中的分析过程可以看出，只要承认序数偏好关系包含完备性公理，

那么通过数学推导的方法完全解决这个问题是具有挑战性的。事实上，商品效

用的基数信息已经混合到偏好关系中。此时，偏好关系必须同时包含序数和基

数属性。如果不能去除基数信息，从根本上解释完备性公理的基数本质，就不

能得出证伪序数效用理论的关键结论。这个具有基数和序数性质的消费者行为

基本公理，使得经济学中的数学专家怀疑是否要用更高深的数学知识来解决这

个问题。第四种方法通过行为主义的途径分析人的内在效用认知，是目前技术

水平上最简洁、最有说服力的方法。这种方法主要通过分析特定的行为或进行

行为实验来实现，例如(巴尼特2003；汉达 1977)。其中，Barnett的研究在其

附录中包含了一个最接近本文实验设计的实验。研究主要说明序数效用理论不

合理地使用效用函数。文中的几个思想实验会达到这个目的。其实这是一个确

定的结论。但序数主义者认为，效用函数只是解释消费者行为的一个方便而有

启发性的工具，并没有真正的经济意义。所以即使操作过程中出现问题，也不

能影响大局。然而，文章附录中的思想实验提出了一个突破性的观点。

首先，这种方法可以将商品束的序数信息和基数信息分开考虑。其次，它

表明，在不知道所有基数效用信息的情况下，不能任意地进行偏好排序。这个

实验唯一的弱点是，它没有设计一个实际的步骤来获得真实商品束的纯序数效

用信息。这一点对于彻底解决这个问题至关重要。本文的实验虽然简单，但合

理地包含了这三个关键点，从而得出了预期的结论。

本文主要用思维实验来说明序数效用论中存在的问题，并赞同效用量本质

上是基数的观点。

但是，本研究排除了对基数效用理论的一些已有观点或结论的认可，如将

效用作为效用的单位。Util是一个纯想象的效用单位，没有科学性。单位的设

置必须基于预先存在的特定属性的数量。例如，一克被定义为一立方厘米纯水

的质量。如果一个人以效用为单位，当一个人吃了一个苹果，可以说他得到了

100个效用，10个效用，或任何其他结果。在任何其他科学领域使用合理设定

的测量单位时，这种情况从来不会发生。当没有一个计量单位被合理设定并能

被标准化使用时，很容易获得基数信息中的序数信息；然而，基数数据无法获

得。比如，即使几棵树立在我们面前，没有具体单位的尺子，也无法知道它们

的具体数值，但相应的排名却很容易得到。序数效用理论的出现与有效效用单
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位的缺乏和序数排序信息的可得性有关。总之，基数效用理论是不完善的，需

要进一步修正和完善。

4.结论

基于对思维实验的描述和分析，本文得出结论:在大多数情况下，消费者不

能基于纯粹的序数效用信息对其偏好进行排序。因此，在获得纯序数效用信息

的条件下，消费者偏好的完备性和传递性公理是无效的。这也表明序数效用理

论是无效的，消费者在进行偏好排序时依赖于商品捆绑的基数效用信息。然

而，表达基本偏好是一个复杂的问题。经济学家不能认识到缺乏一个揭示的方

法。解决这个问题需要进一步研究用于设置效用单位的方法。然而，本文的实

验和分析过程表明，实验可以验证消费者的偏好是基数还是序数，序数主义者

将效用量定性为序数是一种错位抽象的谬误。
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