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摘 要：本研究认为主观社会阶层可进一步细化为主观家庭阶层和主观个体阶层，且前者可

通过后者预测互惠信念进而预测亲社会倾向，但两者对互惠信念和亲社会倾向的预测方向不

同。通过小规模抽样的心理测验，构建基于互惠信念的有调节链式中介模型（研究 1），并

利用 2021中国综合社会调查数据(CGSS2021) 进一步验证所构建的模型（研究 2）。结果表

明，主观家庭阶层通过主观个体阶层与互惠信念的链式中介作用于亲社会倾向路径得到交叉

验证，但互惠信念对亲社会倾向预测的方向因互惠信念的类型而存在差异；个体相对剥夺感

的调节作用、其它路径两个研究均未得到一致性结果。研究为进一步澄清社会阶层预测亲社

会倾向的研究分歧提供了一个新的思路。
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1 引言

“高、低社会阶层谁更具亲社会性”研究结果存在分歧，且研究结论容易产生群体污名（孙

庆洲等，2023），促使进一步明确社会阶层如何作用于亲社会倾向成为研究热点。已有研究

从微观个体、中观情境和宏观社会三个层面进行探讨（苑明亮等人，2019）。互惠信念

（reciprocity belief）属于影响社会阶层与亲社会倾向关系的微观个体因素，是指“个体认为

互惠规范被他人广泛、有效使用的程度”（苑明亮等人，2019），属于个体内在互惠规范的

意识形态和认知方面，是决定实际互惠行为的一个远端因素（Perugini et al., 2003）。本研

究将互惠信念作为中介变量，探讨其如何作用于主观社会阶层与亲社会倾向之间，以揭示两

者间关系的社会交换机制。

1.1 主观社会阶层及其对亲社会倾向的预测

社会阶层（social class）是人们在社会层级结构中的等级和地位（苑明亮等人，2019；

Kraus et al.，2012）。不同阶层间不仅在客观的物质和社会资源上存在明显差异，而且通过

社会比较在主观上感知到的社会相对位置也明显不同(Kraus et al., 2012; 郭永玉等, 2015)。因
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此，社会阶层有主、客观之分。研究显示，主观社会阶层反映了社会经济地位的“认知平均

化”（Nielsen et al., 2015）,具有更强的预测能力，与个体心理和行为有着更高的相关水平

(Kraus et al., 2013)。

亲社会倾向是人们在社会交往中自愿表现出来的、有益于他人和社会的一切行为及倾向，

包括但不限于安慰、分享、合作、帮助、牺牲等行为（Penner et al., 2005）。主观社会阶层

对亲社会倾向预测的研究结论不一。一种观点认为，低社会阶层更容易表现出亲社会倾向。

在实际生活中，感知到物质和社会资源的限制使低社会阶层个体较难独立完成生活目标，更

需要借助他人的帮助、与他人建立良好关系以合作等帮助实现目标，这使他们更加关注他人

的需要、具有更高的同情水平，从而表现出更高的亲社会倾向（Stellar et al., 2012; Piff &

Robinson, 2017）。大范围调查也发现年收入较低的人群，亲社会倾向表现水平更高（James

& Sharp, 2007）。但最近研究表明，高社会阶层在某些时候比低社会阶层表现出更高的亲社

会倾向（解晓娜，李小平，2018；Korndörfer et al., 2015）。社会交换理论认为单纯的帮助

他人并不存在，个体在进行亲社会行为时付出代价，相应地希望获得相应的回报。当代价大

于回报或者代价太大时，会降低个体的亲社会倾向(Dovidio et al., 2017)。高社会阶层由于占

有丰富的资源，亲社会行为较少受到资源代价的限制，更容易表现出亲社会倾向。另外，也

有研究从控制感和自我效能感(Gallo et al., 2006)、动机差异(Kraus & Callaghan, 2016)、社会

距离(解晓娜, 李小平, 2018) 等角度探讨，结果较为一致地支持高社会阶层个体表现出更高

的亲社会倾向。

然而，这些研究更多地探讨自致性社会地位（即个人社会地位）的作用。在探讨青少年

健康问题时，Goodman(2001)认为主观社会阶层应细化为主观家庭社会阶层和主观个人社会

（学校）阶层：前者考察个体感知到父母在社会等级结构中的位置；后者考察个体在同辈或

社会等级结构中的位置。来自教育、就业等方面的研究发现，7年级的家庭经济地位正向预

测 9年级的学业表现和成年 30岁中期的学业成就（Yeung & Xia，2023），家庭经济地位也

正向预测个体研究生阶段的学术性投入（赖秦江，彭湃，2022）、应届毕业生的就业去向及

或多或少决定学生的就业结果（乔志宏，2014）。这说明，家庭经济地位为个体自身地位提

供了基础，通过影响子女成长、求学历程（Matthews & Gallo,2010）、职业选择等影响个体

阶层的获得。本研究将主观社会阶层进一步区分为主观家庭社会阶层和主观个体社会阶层，

并认为前者是后者的先赋性因素，可通过后者中介作用预测个体的亲社会性。

1.2 互惠信念及其中介作用

互惠作为社会交换理论的核心特征（邹文篪等人，2012）常被用来解释亲社会现象。互
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惠是指“在他人给予自己利益或造成伤害后进行类似回应的倾向”（孙瑾，杨静舒，2023），

依据平等性、及时性和利益性关注对象，互惠可以划分广泛互惠、平衡互惠和负面互惠三种

形式（Sparrow & Linden, 1997; 邹文篪, 田青, 刘佳, 2012）。广泛互惠更关注他人利益，平

等性和及时性要求均较低，社会价值取向倾向于利他主义和合作，偏好仁爱；平衡互惠对公

平敏感，关注平等性和及时性，更趋向合作和个人主义社会价值；负面互惠关注自我利益、

偏好赋予特权，互惠要求高平等性和及时性，取向竞争社会价值。大量研究表明，社会价值

取向与亲社会性密切相关（Van Lange，1999） 。这意味着，互惠与亲社会倾向的关系会因

为具体互惠形式的差异而不同（邹文篪, 田青, 刘佳, 2012）。坚信广泛互惠和平衡互惠信念

能够提高亲社会性；相反，坚信负面互惠信念将会降低亲社会性。

互惠体现了“给予”与“回报”之间的资源循环（孙瑾，杨静舒，2023）。对这一资源交换

的坚信虽是非正式的（Wu et al., 2006），但却提供了“以非语言和相互信任为基础的隐含而

明确的社会交换规则”（Su et al., 2023）。研究发现，互惠信念是一个中介变量，中介于个

体控制感和腐败行为（Su et al., 2023）、领导风格和组织信任（贾良定 等，2007）等。据

此，我们假定互惠信念也中介于主观社会阶层对亲社会倾向的预测。但是，由于家庭阶层和

个体阶层在“回报”与“给予”互惠关系中的资源循环存在差异，对互惠信念的预测也会存在差

异。我国传统社会重视儒家文化父母子女之间伦理层面的“父慈子孝”互相成就（赵晓力，

2011）。家庭阶层的先赋性使个体被动地成为亲子仁爱互惠关系的“回报者”，而亲社会交换

回报的折扣性（Flynn & Yu, 2021）促使“重孝轻慈”为核心的道德原则调节着家庭内部人际

关系（王常柱，武杰，2011），形成失衡的亲子仁爱互惠关系。研究发现，家庭阶层高的父

母更有机会为子女的成长提供更多的资源（包括经济投入和心理支持与成长参与），更可能

规避不良家庭环境风险（Matthews, Gallo, & Taylor, 2010) ，有利于调和“重孝轻慈”亲子伦理

规范失衡的仁爱循环，利于互惠信念的产生。与家庭社会阶层的先赋性不同，个体社会阶层

主要是个体主动挑战地位竞争的回报。进化论认为，在地位竞争中，胁迫等侵略性行为与亲

社会行为具有同样功能（Hawley，2014），两者的联合使用可以“最大限度地控制资源和占

有社会优势”（Hawley et al., 2007）。针对青少年同辈地位获得与维持的研究发现，随着支

配地位（社会地位）的提高，亲社会和胁迫（关系或公开攻击）策略的联合使用也会增加

(Massey et al., 2015) 。也就是，地位竞争过程并不总是遵循互惠策略。同时，作为一种积累

性资源，地位不仅具有持续影响和自我维持作用，且高地位的获取具有增益性，有助于获得

更多的其他优势（程德俊，吴金璇， 张如凯，2018），从而有利于增强个体控制感。研究

发现，控制感水平对互惠信念具有负向预测作用（Su et al., 2023）。可见，无论从地位竞争
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过程还是从结果来看，自致性社会阶层对个体的互惠信念存在着负向预测作用。

总之，互惠信念可中介于主观家庭阶层对亲社会倾向的预测，但家庭社会阶层和个体社

会阶层对互惠信念的预测方向具有不一致性特点，这一特点将使主观社会阶层通过互惠信念

中介对亲社会倾向的预测方向存在差异。

1.3 个体相对剥夺感的调节效应

个体相对剥夺感是通过社会比较产生的主观认知与情绪体验，是指与参照个体或群体相

比，个体对自身不利地位的感知以及由此产生的不满、愤怒等情绪体验（熊猛，叶一舵，2016）。

研究发现，在预测亲社会倾向时，个体相对剥夺感与主观个体社会阶层存在相互抑制作用，

两者对亲社会均具有负向预测作用，致使相对剥夺感对个体社会阶层预测亲社会倾向具有增

强效应（Callan et al., 2017)。另外，将社会比较产生的劣势看成是不公平的构成了相对剥夺

感的决定性组成部分（Smith et al., 2012），这容易诱发个体对即时奖励的偏好（Callan et al.,

2009）。互惠信念的核心是相信付出会得到回报。在这一信念框架下，高相对剥夺感个体受

回报期望驱动，将亲社会行为看成是纠正不公平、获得应得的一种策略，从而对其产生偏好。

这样，个体相对剥夺感对互惠信念预测亲社会倾向具有增强的调节效用。

综上，本研究将主观社会阶层细分为先赋性的主观家庭阶层和自致性的主观个体阶层。

并纳入互惠信念和个体相对剥夺感，探讨主观社会阶层对亲社会倾向的预测作用及不同互惠

信念类型在其中的中介作用和个体相对剥夺感的调节作用。

本文提出如下假设：

1.主观家庭阶层正向预测亲社会倾向，家庭阶层越高，越容易表现出亲社会倾向；

2.主观个体阶层在主观家庭阶层和亲社会倾向之间发挥中介作用。

3.互惠信念在主观家庭阶层与亲社会倾向之间发挥中介作用。平衡互惠信念在其中发挥

中介作用，负面互惠信念在其中发挥遮掩作用；

4.主观学校阶层与互惠信念在主观家庭阶层与亲社会倾向之间发挥链式中介作用。不同

互惠信念下这一链式中介路径发挥不同作用，主观个体阶层与平衡互惠信念在其中发挥遮掩

作用，主观个体阶层与负面互惠信念在其中发挥中介作用；

5.个体相对剥夺感的调节作用：a.在主观家庭阶层对亲社会倾向的影响过程中起负向调

节作用，b.在主观个体阶层对亲社会倾向的影响过程中起增强的调节作用，c.在互惠信念对

亲社会倾向的影响过程中起增强的调节作用。
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图 1 主观家庭阶层影响亲社会倾向的条件过程模型

2 研究 1：主观家庭阶层对亲社会倾向的预测效应机制

2.1 研究对象

通过在线平台“问卷星”和“脑导”招募高校学生，有效被试 598人，有效率 90.74%。删

除不认真作答（测谎题不通过）数据 61份。被试平均年龄 22.91±4.81岁，其中性别中男性

167人（33.9%）、女性 325（65.7%）；年级中大一 41人（8.3%）、大二 103人（20.9%）、

大三 91人（18.5%）、大四 168人（34.1%）、大五及以上 89人（18.1%）；户籍所在地中

大城市 111人（22.6%）、小城镇 196人（39.8%）、农村 185人（37.6%）；家庭月收入中

2000元以下 9人（1.8%）、2001-6000元 111人（22.6%）、6001-8000元 96人（19.5%）、

8001-10000元 94人（19.1%）、10001-15000元 100人（20.3%）、15001-20000元 50人（10.2%）、

20001元以上 32人（6.5%）。为防止重复作答，每个 IP地址限定只能填写一次问卷。

2.2 研究变量

主观家庭阶层 在研究 1中，预测变量为主观家庭阶层。采用 Adler 等人（2000）设计

的《主观社会经济地位MacArthur量表》进行主观社会阶层的测量，并结合 Goodman(2001)

的改编，呈现了家庭在社会中位置的主观家庭阶层。被试通过 10 级阶梯进行测量，1表示

主观阶层最低，10表示主观阶层最高，得分越高表示主观阶层越高。Goodman(2001)中主观

家庭阶层和主观学校阶层的两条目一致性信度分别为 0.73、0.79；胡牡丽等（2012）进行中

国化改编后两条目的重测信度分别为 0.76、0.71，均表现出良好的信效度。

主观个体阶层 我们测量了研究对象的主观学校阶层作为主观个体阶层，即其一的中介

变量。测量方式同主观家庭阶层，但结合 Goodman(2001)的改编，题目呈现的是个体在学校
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位置中的主观学校阶层。

亲社会倾向 然后被试会进行亲社会倾向的测量，即结果变量。采用了最初由 Carlo和

Randall (2002)编制, 经丛文君(2008)修订的《亲社会倾向测量问卷》，量表由六个维度 23

个题目组成，总量表α系数为 0.85,各分量表α系数分别为公开性(4个项目)0.75、匿名性(5个

项目)0.83、利他性(5个项目)0.63、依从性(2个项目)0.73、情绪性(4个项目)0.64和紧急性(3

个项目)0.63。采用 5点计分(1=非常不像我,5=非常像我)，得分越高，由越高的亲社会倾向，

越容易表现出亲社会行为。本研究中总量表的 Cronbacha系数为 0.83。

平衡互惠信念 研究 1中，其二的中介变量为平衡互惠信念。在完成主观社会阶层和亲

社会倾向的测量后，会采用 Z. Zhang 和 J. Zhang (2012)修订后的个体互惠信念量表中《一般

互惠信念量表》测量被试的互惠信念，作为平衡互惠信念的指标。个体互惠信念量表是

Perugini et al. (2003)基于个人互惠信念开发，Z. Zhang 和 J. Zhang (2012)对互惠信念量表中

的一般互惠信念量表进行了适应中国大陆的修改，原量表中的题项 4“如果我努力工作，我

希望会有回报”与总分的相关系数低而删除该题项，修订后的互惠信念量表共包含 8个题项，

Cronbacha系数为 0.69，重测信度为 0.70。采用 7点计分法（1=非常不同意，7=非常同意），

得分越高表示互惠信念越高，即平衡互惠信念越高。本研究中量表的 Cronbacha系数为 0.81。

个体相对剥夺感 最后完成个体相对剥夺感的测量，即调节变量。采用修改版的 Callan et

al. (2011) 的《个体相对剥夺感量表》，共包含 5个题项。个体相对剥夺感量表基于个体相

对剥夺感的认知和情感成分编制，采用 6点计分法（1=非常不同意，6=非常同意），得分

越高，表示个体的个体相对剥夺感更强烈。《个体相对剥夺感》Callan et al. (2011)修改版内

部一致性信度为 0.78，本研究中内部一致性 Cronbacha系数为 0.70，具有较好的信度。

控制变量 控制变量包括性别（1 = 男；2 = 女）、年龄、年级（1 = 大一；5 = 大五及

以上）、家庭月收入（1 = 2000元以下；7 = 20000元以上）、户籍（1 = 大城市；2 = 小城

镇；3 = 农村）。

2.3 结果与讨论

2.3.1 共同方法偏差检测

虽然本研究采用了匿名测验、部分条目使用反向表述等方式控制共同方法偏差，但由于

数据来自被试的自我报告，因此还是采用 Harman单因素检验进行共同方法偏差检验。结果

显示特征根大于 1的因子共有 7个，第一公因子的方差解释百分比为 20.76%，远低于 40%，

因此可以认为本研究并不存在严重的共同方法偏差。

2.3.2 描述性统计与相关分析
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本研究的描述性统计和相关分析结果如表 1所示。主观家庭阶层与主观个体阶层（r =

0.43, p < 0.001）、亲社会倾向（r = 0.19, p < 0.001）呈显著正相关，与个体相对剥夺感（r =

-0.26, p < 0.001）呈显著负相关；主观个体阶层与亲社会倾向（r = 0.09, p < 0.05）呈显著正

相关，与平衡互惠信念（r = -0.08, p < 0.05）、个体相对剥夺感（r = -0.30, p < 0.001）呈显

著负相关；平衡互惠信念与亲社会倾向（r = 0.33, p < 0.001）、个体相对剥夺感（r = 0.32, p

< 0.0 1）呈显著正相关。这些系数支持了后续对有调节的链式中介模型的检验。

2.3.3 假设检验与结果

采用 Process中间效应检验法探讨主观个体阶层和平衡互惠信念在主观家庭阶层和亲社

会倾向之间的链式多重中介效应。将性别、年龄、年级、户籍和家庭月收入作为控制变量，

主观家庭阶层作为预测变量，亲社会倾向作为结果变量，主观个体阶层和平衡互惠信念作为

中介变量，采用 SPSS process的Model 6进行链式中介模型检验（Hayes，2017)，处理过程

中已将所有变量进行标准化处理，其结果如表 2所示。主观家庭阶层显著正向预测亲社会倾

向。从直接效应来看，主观家庭阶层对亲社会倾向的的效应值为 0.94，95%置信区间为[0.25，

1.62 ],不包含 0，假设 1得到支持。从中介效应来看，主要分为三条路径，第一条是主观个

体阶层作为中介变量，其效应值是 0.18，95%置信区间为[-0.08，0.46]，包含 0，说明中介

表 1 研究 1各变量描述性统计和相关系数

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1.性别 1

2.年龄 0.03 1

3.年级 0.03
0.59**

*
1

4.户籍 0.03 0.03 0.04 1

5.家庭月

收入
-0.04 0.12** 0.13** -0.31*** 1

6.主观家

庭阶层
0.03 -0.01 0.03 -0.34***

0.44**

*
1

7.主观个

体阶层
0.05 -0.08 0.01 -0.13**

0.25**

*

0.43**

*
1

8.平衡互

惠信念
-0.09* -0.09* -0.01 0.01 -0.05 0.02 -0.08* 1

9.亲社会

倾向

-0.14**

*
-0.02 -0.05 -0.14*** 0.09*

0.19**

*
0.09* 0.33*** 1

10.个体相

对剥夺感
-0.03 0.00 -0.02 0.11*

-0.18*

**

-0.26*

**
-0.30*** 0.32*** -0.07 1

M P 女

=0.66

22.91 3.40 2.14 3.94 4.70 5.86 33.98 80.65 15.80

SD 4.81 1.26 0.77 1.58 1.51 1.58 8.35 11.26 3.58ch
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效应不显著，H2未得到验证；第二条是平衡互惠信念作为中介变量，其效应值是 0.25，95%

置信区间为[0.01，0.54]，不包含 0，说明中介效应显著，H3得到验证；第三条是主观个体

阶层和平衡互惠信念的链式间接路径，其效应值是-0.12，95%置信区间为[-0.23，-0.02]，发

挥遮掩效应（温忠麟, 叶宝娟, 2014）。

采用线性回归模型检验个体相对剥夺感的调节效应，结果见表 3。模型 1显示，主观家

庭阶层可以显著正向预测亲社会倾向（B=1.26，p＜0.001）；模型 2显示，主观家庭阶层可

以显著正向预测平衡互惠信念（B=0.42，p＜0.001）；模型 4显示，平衡互惠信念可以显著

正向预测亲社会倾向（B=0.45，p＜0.001），以上步骤再次验证了平衡互惠信念的中介效应；

且根据模型 2显示，主观家庭阶层可以显著正向预测主观个体阶层（B=0.42，p＜0.001），

根据模型 3显示，主观个体阶层可以显著负向预测平衡互惠信念（B=-0.63，p＜0.01），再

次验证了主观个体阶层与平衡互惠信念在主观家庭阶层和亲社会倾向之间发挥遮掩效应。再

根据模型 5可知，平衡互惠信念与个体相对剥夺感的交互项对亲社会倾向具有显著正向影响

（B=0.04，p＜0.001）。因此个体相对剥夺感可以正向调节平衡互惠信念与亲社会倾向间的

关系。

最后采用 Bootstrap 法审视被调节的中介效应大小，研究结果见表 4。结果显示，个体

相对剥夺感在主观个体阶层和平衡互惠信念的有调节的链式间接路径上显著（95%CI[-0.03,

-0.001]），进一步验证了个体相对剥夺感在平衡互惠信念与亲社会倾向之间存在调节效应。

结合表 4和图 2，进一步可以发现在主观个体阶层和平衡互惠信念的链式间接路径上，随着

个体相对剥夺感的提升，中介效应的绝对值变大，也就是说中介作用更强，个体相对剥夺感

在这条路径上发挥增强作用，假设 5得到验证。

表 3 被调节的中介效应检验（N=598）

类别
亲社会倾向 主观个体阶层

合作型社会

交换信念
亲社会倾向

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5

年龄 0.05 -0.04* -0.23** 0.16 0.17

性别 -3.29*** 0.13 -1.48* -2.65** -2.62**

表 2 间接路径检验（N=598）

效应值

直接效应 中介效应

效应值
95%置信区间

效应值
95%置信区间

下限 上限 下限 上限

主观家庭阶层→主观个体阶层→亲社会倾向

0.94 0.25 1.62

0.18 -0.08 0.46

主观家庭阶层→平衡互惠信念→亲社会倾向 0.25 0.01 0.54

主观家庭阶层→主观个体阶层→平衡互惠信

念→亲社会倾向
-0.12 -0.23 -0.02
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年级 -0.47 0.06 0.49 -0.70 -0.68

户籍 -1.21 0.06 0.13 -1.28* -1.18*

家庭月收入 -0.08 0.09* -0.32 0.05 0.03

主观家庭阶层 1.26*** 0.42*** 0.57* 0.94** 0.66（p=0.06）

主观个体阶层 -0.63** 0.44 0.16

平衡互惠信念 0.45*** 0.54***

个体相对剥夺感 -0.59***

主观家庭阶层×个体

相对剥夺感
-0.02

主观个体阶层×个体

相对剥夺感
0.05

平衡互惠信念×个体

相对剥夺感
0.04***

F 6.59 24.77 2.91 14.99 12.53

R2 0.06 0.20 0.03 0.17 0.20

注：*表示 p＜0.05；**表示 p＜0.01；***表示 p＜0.001；双尾检验值。

表 4 Bootstrap 方法在不同调节变量水平上的中介效应及其置信区间（N=598）

亲社会倾向

高中低组的调节效应 有调节的中介效应

调节效应
个体相对

剥夺感
效应值

Boot

SE

95% 置信区间 效应

值

Boot

SE

95% 置信区间

下限 上限 下限 上限

平衡互惠信念的条件

中介效应

-3.58 0.22 0.12 0.01 0.47

0.02 0.02 -0.004 0.070 0.31 0.16 0.01 0.64

3.58 0.40 0.22 0.01 0.84

主观个体阶层和平衡

互惠信念的条件链式

中介效应

-3.58 -0.10 0.05 -0.20 -0.02

-0.01 0.01 -0.03 -0.0010 -0.14 0.07 -0.29 -0.03

3.58 -0.18 0.09 -0.38 -0.04

图 2 个体相对剥夺感对互惠信念与亲社会倾向的调节作用示意图
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研究 1探讨了主观家庭阶层对亲社会倾向的预测及其模型。在控制其他变量的情况下，

主观家庭阶层可以直接正向预测个体的亲社会倾向，进一步支持了社会交换理论，说明了个

体主观家庭阶层越高，越容易表现出亲社会倾向；平衡互惠信念在主观家庭阶层与亲社会倾

向之间的中介效应显著，同样支持了社会交换理论，高社会阶层的个体会通过形成较高的平

衡互惠信念，进而影响到个体的亲社会倾向；主观个体阶层和平衡互惠信念在两者之间发挥

的效应值为负，可以发现加入主观个体阶层后的链式间接路径产生了遮掩效应，进一步发现

主观个体阶层负向预测平衡互惠信念，这一结果值得进一步分析探究；以及个体相对剥夺感

在平衡互惠信念和亲社会倾向之间发挥正向调节效应，增强了通过主观个体阶层和平衡互惠

信念的链式间接路径在主观家庭阶层对亲社会倾向中的影响。综上，可以发现主观家庭阶层

和亲社会倾向之间形成了一个有调节的链式间接路径的心理影响机制。

3 研究 2：主观家庭阶层对亲社会倾向的预测效应机制验证

3.1 数据来源与变量选取

研究 1探讨了主观家庭阶层对亲社会倾向的预测及其机制，研究 2则利用中国国综合社

会调查数据(CGSS2021) (中国人民大学中国调查与数据中心, 2021)进一步验证主观家庭阶

层与亲社会倾向之间的关系，增强预测模型稳健性；并探究平衡互惠信念与负面互惠信念在

这机制中的差异。

主观家庭阶层 在研究 2中，预测变量同样为主观家庭阶层。我们选择了题项 A43d（您

认为在您 14 岁时，您的家庭处在哪个等级上？）作为主观家庭阶层的指标。该题项的测量

方法与研究 1相同。

主观个体阶层 其一的中介变量为主观个体阶层，我们选取了题项 A43a（综合看来，在

目前这个社会上，您本人处于社会的哪一层？）作为主观个体阶层的指标。该题项的测量方

法与 A43d相同。

负面互惠信念 研究 2中，其二的中介变量为负面互惠信念，CGSS2021 中有一个题项

与负面互惠信念有关，即题项 A34：总的来说，您同不同意在这个社会上，您一不小心，别

人就会想办法占您的便宜？1=非常不同意；2=比较不同意；3=说不上同意不同意；4=比较

同意；5=非常同意；98=不知道；99=拒绝回答。我们采用了 5点计分法。

亲社会倾向 在研究 2中，结果变量同样为亲社会倾向，CGSS2021中有一个题项与亲

社会倾向有关，即 D5：5.您是否愿意交更高的税，来提高中国的全民医疗卫生水平？1=很

愿意；2=比较愿意；3=说不上*/愿意不愿意；4=比较不愿意；5=很不愿意；98=无法选择；

99=拒绝回答。我们采用 5点计分法，对被试的回答进行了反向计分。
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个体相对剥夺感 调节变量为个体相对剥夺感，CGSS2021中有一个题项与个体相对剥

夺感有关，即 D35-7：与周围的人相比，我很知足。1=非常不同意；2=不同意；3=有点不同

意；4=有点同意；5=同意；6=非常同意；98=不知道；99=拒绝回答。我们采用 6点计分法，

并对被试的回答进行了反向计分。

控制变量 研究 2中，我们选取了性别（A2：1 = 男; 2 = 女）、年龄（A3a）、最高教

育程度（A7a：1 = 没有受过任何教育; 13 = 研究生及以上）、出生户口所在地（A27d：1 =

农村；7 = 其他）和家庭经济状况（A64：1 = 远低于平均水平；5 = 远高于平均水平）作

为控制变量，各项相对应于研究 1的性别、年龄、年级、户籍所在地和家庭月收入。

如果被试在某一项上的回答为“98=无法选择；99=拒绝回答”，则删除该被试的数据。在

对样本进行筛选后，我们最终得到了 2312份有效数据。被试的平均年龄为 52.26 ± 17.32岁，

女性占比 54.9%。

3.2 研究结果

3.2.1主要研究变量的相关关系

研究 2 的描述性统计和相关分析结果如表 5所示。主观家庭阶层与主观个体阶层（r =

0.42, p < 0.001）、亲社会倾向（r = 0.08, p < 0.001）呈显著正相关；主观个体阶层与负面互

惠信念（r = -0.11, p < 0.001）呈显著负相关，与亲社会倾向（r = 0.10, p < 0.001）呈显著正

相关，负面互惠信念与亲社会倾向（r = -0.07, p < 0.001）呈显著负相关；主观家庭阶层（r =

-0.06, p < 0.01）、主观个体阶层（r = -0.17, p < 0.001）、亲社会倾向（r = -0.10, p < 0.001）

与个体相对剥夺感均呈显著负相关，与负面互惠信念（r = 0.10, p < 0.001）呈显著正相关。

这些系数也支持了后续对有调节的链式中介模型的检验。

表 5 研究 2各变量描述性统计和相关系数

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1.性别 1

2.年龄 -0.02 1

3.户籍 -0.03 -0.05* 1

4.最高教育

程度
-0.08*** -0.53*** 0.29*** 1

5.家庭经济

状况
-0.03 -0.12*** 0.15***

0.26**

*
1

6.主观家庭

阶层
0.06** -0.19*** 0.22***

0.25**

*
0.18*** 1

7.主观个体

阶层
0.07** 0.01 0.12***

0.11**

*
0.35*** 0.42*** 1

8.负面互惠

信念
-0.07*** -0.02 0.02 -0.03 -0.03 -0.04 -0.11*** 1

9.亲社会倾 -0.08*** -0.01 0.02 0.09** 0.10*** 0.08*** 0.10*** -0.07** 1
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3.2.2 假设检验与结果

检验方法同研究 1。将性别、年龄、户籍、最高教育程度和家庭经济状况作为控制变量，

主观家庭阶层作为预测变量，亲社会倾向作为结果变量，主观个体阶层和负面互惠信念作为

中介变量，采用 SPSS process的Model 6进行链式中介模型检验（Hayes，2017)，其结果如

表 6所示。主观家庭阶层对亲社会倾向的预测显著，从直接效应来看，主观家庭阶层对亲社

会倾向的效应值为 0.024，95%置信区间为[-0.004，0.052]，直接效应边缘显著（p=0.09）。

从中介效应来看，主要分为三条路径，第一条是主观个体阶层作为中介变量，其效应值为

0.012，95%置信区间为[0.001，0.023]，不包含 0，说明中介效应显著，H2得到验证；第二

条是负面互惠信念作为中介变量，其效应值是-0.001，95%置信区间为[-0.003，0.002]，说明

中介效应不显著，H3未得到验证；第三条是主观个体阶层和负面互惠信念的链式中介作用，

其效应值是 0.002，95%置信区间为[0.001，0.003]，说明中介效应显著，上述两个变量在主

观家庭阶层和亲社会倾向之间发挥链式中介作用，H4得到了验证，但影响方向与研究 1相

反。

表 6 链式中介作用检验（N=2312）

间接路径

直接效应 中介效应

效应值
95%置信区间

效应值
95%置信区间

下限 上限 下限 上限

主观家庭阶层→主观个体阶层→亲社会

倾向
0.024

（p=0.09

）

-0.004 0.052

0.012 0.001 0.023

主观家庭阶层→负面互惠信念→亲社会

倾向
-0.001 -0.003 0.002

主观家庭阶层→主观个体阶层→负面互

惠信念→亲社会倾向
0.002 0.001 0.003

注：数据绝对值较小，故均保留 3位小数

进一步采用线性回归检验模型的中介效应和个体相对剥夺感的调节效应，结果见表 7。

模型 1 显示，主观家庭阶层可以显著正向预测亲社会倾向（B=0.04，p＜0.01）；模型 2显

示，主观家庭阶层可以显著正向预测主观个体阶层（B=0.36，p＜0.001）；模型 4显示，主

观个体阶层可以显著正向预测亲社会倾向（B=0.03，p＜0.05），以上步骤再次验证了主观

个体阶层的中介效应显著；且根据模型 3显示，主观个体阶层可以显著负向预测负面互惠信

念（B=-0.07，p＜0.001），根据模型 4 显示，负面互惠信念可以显著负向预测亲社会倾向

向 * *

10.个体相对

剥夺感
-0.01 -0.15*** -0.06** 0.02 -0.16*** -0.06** -0.17*** 0.10*** -0.10*** 1

M
P 女=0.55

52.26 1.75 5.53 2.60 3.37 4.32 2.92 2.96 2.47

SD 17.32 1.40 3.35 0.75 1.97 1.87 1.14 1.18 1.06
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（B=-0.07，p＜0.01），再次验证了主观个体阶层与负面互惠信念在主观家庭阶层和亲社会

倾向之间发挥链式中介作用。再根据模型 5可知，负面互惠信念与个体相对剥夺感的交互项

对亲社会倾向影响并不显著（B=0.02，p>0.05），但与主观家庭阶层的交互项对亲社会倾向

的影响显著（B=0.02，p<0.05），个体相对剥夺感在直接效应的上的调节效应显著。

同样采用 Bootstrap 法审视被调节的直接效应大小，研究结果见表 4。结果显示，个体

相对剥夺感在主观家庭阶层和亲社会倾向的直接路径上存在调节效应。主观家庭阶层对亲社

会倾向的预测具有边界条件，当个体相对剥夺感为高水平时，主观家庭阶层可以直接预测亲

社会倾向。进一步可以发现，随着个体相对剥夺感的提升，直接效应的绝对值变大，也就是

说直接预测作用更强，个体相对剥夺感在这条路径上发挥增强作用，假设 5a得到验证。

表 7 被调节的中介效应检验（N=2312）

类别
亲社会倾向 主观个体阶层 负面互惠信念 亲社会倾向

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5

性别 -0.17*** 0.20** -0.15** -0.19*** -0.19***

年龄 0.004* 0.01*** -0.003 0.003 0.002

户籍 -0.03 -0.003 0.03 -0.03 -0.03

最高教育程度 0.03* 0.01 -0.02* 0.03** 0.03**

家庭经济状况 0.13*** 0.74*** 0.01 0.10** 0.09*

主观家庭阶层 0.04** 0.36*** 0.005
0.02（p

=0.09）

0.02（p

=0.08）

主观个体阶层 -0.07*** 0.03*
0.03(p

=0.06)

负面互惠信念 -0.07** -0.06**

个体相对剥夺感 -0.08**

主观家庭阶层×个

体相对剥夺感
0.02*

主观个体阶层×个

体相对剥夺感
-0.01

负面互惠信念×个

体相对剥夺感
0.02

F 9.81 141.32 6.36 9.35 7.64

R2 0.02 0.27 0.02 0.03 0.04

注：*表示 p＜0.05；**表示 p＜0.01；***表示 p＜0.001；双尾检验值。

表 8 Bootstrap 方法在不同调节变量水平上的直接效应及其置信区间（N=2312）

亲社会倾向

高中低组的调节效应

调节效应 个体相对剥夺感 效应值 Boot SE
95% 置信区间

下限 上限

条件直接效应 -1.059 -0.001 0.019 -0.037 0.036
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0 0.024 0.014 -0.003 0.052

1.059 0.049 0.019 0.011 0.087

研究 2通过中国综合社会调查数据(CGSS2021)以进一步验证主观家庭阶层对亲社会倾

向的预测及其模型。在控制性别、年龄、户籍、最高教育程度和家庭经济状况的情况下，主

观家庭阶层依旧可以正向预测个体的亲社会倾向，与研究 1相同；但与研究 1不同的是，研

究 2发现了主观个体阶层在主观家庭阶层和亲社会倾向之间的中介效应，没有验证负面互惠

信念在两者间的中介效应，且主观个体阶层和负面互惠信念在两者之间发挥链式中介作用，

个体相对剥夺感在直接路径上发挥调节作用，没有验证在互惠信念与亲社会倾向之间的调节

作用。

4 讨论

亲社会行为的情境(Kraus & Callaghan, 2016)、捐助类别（孙庆洲 等，2023；Vieites et al.，

2022）的确会在不同的社会阶层间产生差异，以往研究往往从亲社会角度入手，但本文从主

观社会阶层入手，将主观社会阶层细化区分，探究了主观家庭阶层和主观个体阶层与亲社会

倾向的关系，更加精细化地解释亲社会倾向的影响因素-主观社会阶层，分析了主观家庭阶

层与主观个体阶层的关系，并纳入互惠信念，得到了主观个体阶层和互惠信念在主观家庭阶

层和亲社会倾向的链式中介作用，更考虑了个体相对剥夺感的调节作用，提出了主观家庭阶

层对亲社会倾向的一个有调节的链式中介路径的预测心理机制。但以大学生为参与者的亲社

会行为研究常常被人诟病其代表性问题，因此在研究设计上创新性地利用全国社会调查数据

为基础验证模型，使结果更具说服力。

主观家庭阶层作为先赋性因素，可以通过家庭社会经济地位影响个体成长、求学、职业

等影响主观个体阶层。这一关系是稳定且明确的。但两者在与互惠信念的关系上有着差异，

高主观家庭阶层的互惠信念较高，但高主观个体阶层者的互惠信念却较低。并且，两研究均

证实了主观个体阶层和互惠信念是主观家庭阶层影响亲社会倾向的一种重要心理机制，但在

影响方向上两个研究产生差异。

4.1 高主观家庭阶层者的高互惠信念与高亲社会倾向

在主观家庭阶层对亲社会倾向的预测效应上，两个研究得到了一致的结果：高主观家庭

者有着更高的亲社会倾向，研究一也证明了高主观家庭阶层者有着较高的平衡互惠信念。

在社会交换理论看来，单纯帮助他人的亲社会行为并不存在，期望得到回报是亲社会行

为的条件（Dovidio et al., 2017）。而主观家庭阶层作为主观个体阶层的先赋条件，在与亲社
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会倾向的关系上与以往研究在自致性社会阶层与亲社会倾向的关系上（解晓娜，李小平，2018；

Korndörfer et al., 2015）保持了一致。高主观家庭阶层往往有着更多的社会经济资源，更少

受到资源的限制，也愿意相信亲社会行为的回报，进而表现出更高的亲社会倾向。

社会交换视角下的亲社会行为可以进一步结合心理账户进行理解这一结果，心理账户是

个体在消费决策之前对行为的成本和收益进行权衡决策的认知过程（Thaler, 1985），心理

账户同样适用于亲社会行为产生的成本和收益。人们会根据自身账户资源的不同来源而形成

不同的行为决策，而主观家庭阶层和主观个体阶层生成的心理账户存在着不同的性质。主观

家庭阶层作为先赋性资源来源，在获得难度、主观估价上要低于个体通过自身努力而获得的

自致性的主观个体阶层。因此，在个体所感知的社会经济地位是家庭来源时，更容易产生更

高的亲社会倾向，而感知是个体来源时，则产生亲社会行为则需要经过更多的成本与收益的

权衡。

从中国的家庭传统观念与强化学习理论中我们也可以解释这一现象。家庭层面的“互惠”

传统促进了其互惠信念。在中国家庭中的代际互惠十分广泛，中国传统的家庭合作社制度和

家庭主义责任伦理中都有着一层互惠的逻辑（赵晓力，2011；Flynn & Yu, 2021），正是这

种家庭中的互惠使得个体可能出于维持家庭社会经济地位，会表现出更高的互惠性。另外

Hackel和 Zaki（2018）从强化学习理论角度的研究结果进一步支持了这一现象。个体更倾

向于向高财富给予者提供了回报，而高财富给予者也就更容易完成给予-回报的社会交换过

程。这一过程是对社会交换的强化学习，高社会阶层者更容易完成这一社会交换，不仅提升

了高社会阶层者的互惠信念，也进一步促进了其下一轮的社会交换，提高其亲社会倾向。

4.2 链式间接路径下，高主观个体阶层者的低互惠信念现象

研究 2虽然发现高主观个体阶层者有着较低的互惠信念，但依旧证实了高主观个体阶层

者的高亲社会倾向。为主观社会阶层正向预测亲社会倾向提供了更有力的证据支持。另外，

两研究均发现高主观个体阶层者有着较低的互惠信念，这一结果是以往研究所没有发现的。

首先，这一结果可能与国内“内卷”的社会环境息息相关。无论是学校的教育内卷，还是

社会的职业内卷，都反映了当前社会环境中存在着较重的竞争氛围（卢晓雯，2021）。高主

观个体阶层者往往经历过较为激烈的竞争，也面临着更加激烈的竞争，这种非共赢式竞争会

导致个体的互惠合作等信念的降低。结合社会认知理论，高主观个体阶层者存在着以自我为

中心的倾向，其往往更关注自身的目的，受社会环境的影响较小（Kraus et al., 2012），因

而对社会规范关注程度较小。在这种高竞争性的环境中，高主观个体阶层者其为了维持自身

的地位，在自身拥有较多的资源下，更依赖自身解决问题，并不与他人交换资源或有所保留
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的交换资源，或阶层内的交换资源。而低主观个体阶层者则是情境主义的认知倾向，更具人

际倾向，其为了自身生存会更加关注环境与他人，相互合作扶持以更好地解决问题（Piff &

Robinson, 2017）。这一特点使得低主观个体阶层者更关注于社会规范，其会通过重视并践

行社会规范，维持人际关系，以更好生存。

其次，主观家庭阶层与主观个体阶层在心理账户上可能存在不同。Thaler（1985）认为

个体、家庭等均存在着心理账户，“此钱非彼钱”的心理反映了心理账户存在的一个重要特质：

非替代性，不同账户之间的金钱不能完全替代，而对不同心理账户的金钱有着不同的态度与

消费倾向。Arkes 等人(1994)采用一系列行为实验证实辛苦所得比意外所得更慎重些。而主

观家庭阶层和主观个体阶层很可能就是同一个体在不同“心理账户”下形成的两种主观感知，

两种主观感知在进行亲社会行为时，对于付出的成本会有着不同的态度和表现。主观家庭阶

层作为先赋性因素，其获取难度和认知程度要远低于主观个体阶层，主观个体阶层是个体通

过自身的努力而获取的，其亲身经历与获取过程使其对主观个体阶层所形成的资源在认知上

更全面、态度上更谨慎。因此，主观个体阶层较高的个体在进行互惠式的社会交换时可能更

多地从自身出发，而不是从互惠出发。

4.3 互惠信念类型影响对亲社会倾向的预测方向

互惠作为社会交换理论的核心观念，是人际交往的社会规范，影响个体的心理和行为

（Chen et al., 2009）。互惠信念在互惠规范、社会价值取向等方面存在差异（邹文篪等人，

2012），在亲社会倾向上也存在差异。

平衡互惠下，社会交换双方需要给予双方等价的资源，但这一交换的内容与时间并不会

有具体要求，而是通过双方自觉的遵守以实现这一付出-回报的社会交换过程。虽然这一过

程对平等性、公平性较敏感，但双方的自觉性、及时性也相对较高，有利于个体的亲社会倾

向。但负面互惠虽然同样是等价交换资源，但这一过程是高度自利的，其双方的目的是维护

自身的利益，实现自身利益最大化，有时甚至会损害他人的利益。因此，实质上负面互惠是

一种单纯的利益交换，带有竞争性质的互惠（邹文篪等人，2012），对亲社会倾向是有着不

利影响的。

4.5 贡献

研究设计上：以大学生为参与者的亲社会行为研究常常被人诟病其代表性问题，本研究

在以大学生为参与者的心理测验数据基础上构建心理模型，并以全国社会调查数据为基础进

行模型验证，以检验模型稳健性，验证了基于互惠信念的社会交换路径（链式中介）的存在，

是本研究在研究设计方面的创新性贡献。
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理论上：首先，本研究为解决主观社会阶层和亲社会倾向的分歧提供了新的思路，并提

供了新的证据。通过区分主观社会阶层的不同层面：先赋性的主观家庭阶层和自致性的主观

个体阶层，并合理性的将主观家庭阶层作为主观个体阶层的前因变量，更清晰解释了主观社

会阶层对亲社会倾向的影响机制，也更充分地支持了“高主观社会阶层有着高亲社会倾向”

这一观点。其次，将互惠信念纳入主观家庭阶层影响亲社会倾向的影响机制中，发现互惠信

念的中介作用，验证了主观个体阶层和互惠信念的链式中介作用，并且不同互惠信念发挥了

不同的中介作用。Liu和 Hao（2017）发现互惠信念在社会阶层与慈善捐助之间起到增强调

节的作用；而本研究进一步发现，社会阶层更会通过互惠信念对亲社会倾向产生影响。这进

一步深入了解了互惠信念在这一关系中的作用。

4.6 不足与未来发展方向

首先，在互惠信念上只涉及到了平衡互惠信念和负面互惠信念，积极互惠信念是否同样

在这一模型中发挥作用，以及发挥怎么样的作用都值得进一步探究。其次，付超等人（2018）

采用事件相关电位技术发现了不信任决策与信任决策有着不同的大脑活动，因此本研究在亲

社会倾向这一问题上，问卷的回答可能不够深入，结合脑电图、功能性磁共振成像等认知神

经科学的方法进一步研究不同互惠信念是否与大脑的不同区域有关，这将为不同互惠信念的

不同亲社会倾向提供生理学支持。再次，主观个体阶层和互惠信念的单独中介作用、个体相

对剥夺感的调节路径并没有相互验证，但这些作用是可能的，这是本研究的遗憾。最后，对

于亲社会倾向的测量上，研究二以纳税-这一代表性的亲社会行为倾向作为因变量，部分验

证了这一模型，纳税作为一种经济亲社会倾向指标，为将这一心理预测机制应用到经济领域

提供了支持。
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How does subjective social class predict prosocial tendency? Moderated

chain mediation model based on reciprocity belief
Abstract

There are many factors influencing prosocial behavior, and the research results of "who is
more prosocial in high social class or low social class" are different, and the research conclusions
are easy to generate group stigma, so further clarifying how social class affects prosocial tendency
has become a research hotspot. Previous studies mainly discuss the effect of self-induced social
status from the perspective of prosociety. However, by subdividing subjective social class into
subjective family class and subjective individual class, the relationship between subjective social
class and prosocial tendencies may be better explained. In addition, reciprocity beliefs, as the
ideological and cognitive aspect of an individual's internal reciprocity norm, is a remote factor that
determines the actual reciprocity behavior, and was also introduced into the prediction mechanism
to better explain the relationship between subjective social class and prosocial tendencies.

Study 1 recruited college students through an online platform with 598 valid participants, and
used the MacArthur Scale of Subjective, the Prosocial Tendencies Measures, the Personal Norms
of Reciprocity Scale, and the Personal Relative Deprivation Scale to measure individuals'
subjective family class, subjective individual class, prosocial tendency, reciprocity belief, and
individual relative deprivation. SPSS process was used to conduct chain multiple mediation tests
and moderating effect tests. Results found that subjective family class can positively predict
subjective individual class and prosocial tendency, and subjective individual class can negatively
predict balanced reciprocity belief. Balanced reciprocity belief positively predicted prosocial
tendency, in which balanced reciprocity belief played an intermediary role between subjective
family class and prosocial tendency, subjective individual class and balanced reciprocity belief
had a masking effect between them, and individual relative deprivation played an enhanced
moderating role between reciprocal belief and prosocial tendency; In study 2, CGSS2021 data was
used to further verify the results of study 1 by selecting variables related items, 2312 valid data
were obtained after deleting missing data, and the same model test was conducted by SPSS
process. Results found that both subjective family class and subjective individual class can
positively predict prosocial tendency, subjective family class can still positively predict subjective
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individual class, subjective individual class negatively predicted negative reciprocity belief,
negative reciprocity belief negatively predicted prosocial tendency, and subjective individual class
played a mediating role between subjective family class and prosocial tendency.Subjective
individual class and negative reciprocity belief played an intermediary role between them, and
there were boundary conditions on the direct effect of individual relative deprivation. Combining
the results of the two studies, it can be stably found that subjective family class can positively
predict prosocial tendencies, which provided new evidence for "higher subjective social class has
higher prosocial tendencies".Subjective family class is the antecedent influencing factor of
subjective individual class, which can predict reciprocity belief and then prosocial tendency
through the latter. Subjective individual class and reciprocity belief are important mechanisms for
subjective family class to predict prosocial tendency, but different reciprocity beliefs play different
roles in predicting prosocial tendency.

Whether it is the relationship between subjective family class and subjective individual class,
the different predictive effects of different reciprocity beliefs on prosocial tendency, or the chain
mediating effects of subjective individual class and reciprocity beliefs on subjective family class
and prosocial tendency. These stable findings can help to understand subjective social class and its
prediction mechanism for prosocial tendency, provide a new perspective for understanding the
relationship between subjective social class and prosocial tendency, and show that social cognitive
theory and social exchange theory are not incompatible in explaining prosocial tendency, and can
better understand individual prosocial tendency by combining them.
Keywords: subjective family class; subjective individual class; prosocial tendency; reciprocity
belief; individual relative deprivation
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附录

附录一：研究一的人口学变量题目

亲爱的各位同学：

您们好！欢迎参加心理学问卷调查！

我是 2019级应用心理学的同学。这是一项调查高校学生对日常问题观点的问卷，

题目选项无对错之分，请您按自己的实际情况填写。您的个人信息及数据我们仅作为研究使

用，将会严格保密。

整个问卷大致需要 5-10分钟，作为回报，您将得到相应的报酬。通过参与，您也

会获得对高校学生日常问题观点的进一步思考，对推动理论和实践研究也有着重要意义。

由于本研究依旧在进行中，本问卷调查的相关信息请您保密，非常感谢您的参与和

配合！

自愿参与请完成以下问卷，如有疑问，请联系问卷负责人，电话：15226901137

以下题项，请根据您的真实情况，从每题后的选项中选择最符合您的一个选

项进行选择，选项没有对错之分，且严格保密，因此可放心回答。

1. 您的年龄 [填空题] *

_________________________________

2. 您的性别 [单选题] *

○男

○女

3. 您的专业是： [单选题] *

○理工类

○人文社科类

○体育类

○艺术类

○医学类

4. 您目前所处年级为： [单选题] *

○大一

○大二

○大三

○大四

○大五及以上

5. 您来自于 [单选题] *
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○大城市

○小城镇

○农村

6.尽可能估算您所在家庭的月收入（包括奖金、红利与其他收入）： [单选题] *

○2000元以下

○2001-6000元

○6001-8000元

○8001-10000元

○10001-15000元

○15001-20000元

○20001元以上
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附录二：《主观社会经济地位量表》

假设下边的梯形图描绘了我国的社会阶层

·阶梯的最顶端是那些最富有的，接受过最高水平教育的,以及有着最受人尊

重的工作的人。

·阶梯的最底端是那些最贫穷的，很少或者没有接受过教育的,没有工作的，

或者有着没人想要的,不受人尊敬的工作的人。

您认为您的家庭处于阶梯的哪个位置，请选择相应的数字。

[单选题] *

假设下边的梯形图描绘了您的学校

·在阶梯的最顶端是你们学校里最受尊敬、成绩最好、地位最高的人。

·在阶梯的最底端是你们学校里最不受尊敬的,没有人愿意和他们在一起且成绩最

差的人。

您认为您处于阶梯的哪个位置，请选择相应的数字。

。 [单选题] *
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附录三：《亲社会行为倾向量表》

以下这些题项可能有关您在人际交往中的行为或想法。请您根据自身实际情

况与题项表述的相符程度，在 1-5内选择与你的行为或想法最相符的程度（1表

示完全不符合，5表示完全符合），选项并无对错之分，请放心填写！[矩阵量表

题] *

1.众目睽睽之下，我会尽最大努力帮助他人。

2.对我来说最大的成就感是给那些非常痛苦的人以安慰。

3.当有他人在场时，我更容易去帮助需要帮助的人。

4.我认为帮助他人最有益的一面就是它会使我拥有良好的形象。

5.当有他人在场时为困境者提供帮助，我的获益会最多。

6.我愿意给危难者或急需帮助者施予帮助。

7.他人向我求助时，我不会迟疑。

8.我更愿意匿名捐款。

9.我更倾向于帮助那些受伤非常严重的人。

10.当我得到益处时，去捐赠钱物才是最具有实际意义的。

11.我常常帮助那些需要帮助的人而不透漏有关我的信息。

12.我往往会帮助别人，特别是当他们在情感上非常痛苦的时候。

13.当我成为公众的焦点去帮助他人的时候，也是我尽力表现的时候。

14.当有人处于可怕的，极度需要帮助的环境中时，给他们提供帮助对我来说

并不困难。

15.在多数情况下，我帮助别人不留姓名。

16.我认为对于那些做慈善工作的人所投入的时间和精力应该给予更多的认

可。

17.在情绪高涨的情境中，我最能做出帮助他人的反应。

18.当有人寻求帮助时，我从不迟疑。

19.我认为，帮助他人而又不透漏我的信息，这是助人的最佳情境。

20.从事慈善工作的最大好处就是它丰富了我的简历，使我的简历给人感觉很

好。

21.在受到大家情绪感染的情况下，我想要去帮助那些困境者。

22.我常常匿名捐款，因为那样使我很愉快。

23.我认为，如果我帮助了别人，那么他们将来也应该帮助我。
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附件四：《一般互惠信念量表》

以下是一些关于人与人之间日常交际问题的表述，请您根据自身实际情况，

在 1-7内选择您在多大程度上同意以下表述（1表示非常不同意，7表示非常同

意），选项没有对错之分且严格保密！

1.帮助某人是确定他/她将来会帮助你的最好策略

2.我不对别人不好，是为了避免别人对我不好

3.我害怕以前我没有好好善待过的人的反应

4.当我赞美某人时，我期望他/她也会回报我

5.我避免不礼貌，因为我不希望别人对我不礼貌

6.如果我帮助游客，我希望他们会很感激我

7.很明显，如果我对某人不好，他/她就会报复

8.如果我对餐馆的饭菜或服务很挑剔，我预计以后我将得不到好的服务

附录五：《个体相对剥夺感量表》

以下这些题项关于您对自身的看法，请您根据自身实际情况与题项描述的相

符程度，在 1-6内选择题项符合您自身看法的程度（1表示完全不符合，6表示

完全符合），选项没有对错之分且严格保密！

1.跟和我差不多的人所拥有的相比，我觉得自己处于劣势。

2.跟和我差不多的人比起来，我觉得自己是受到优待的。

3.当看到和我差不多的人有多富裕时，我感到气愤。

4.跟和我差不多的人比起来，我拥有的很多。

5.跟和我差不多的人所拥有的相比，我觉得很不满意。
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附录六：研究 2-CGSS2021中选取题项

·主观社会阶层：A43.在我们的社会里，有些人处在社会的上层，有些人处在社

会的下层。这张卡片【出示示卡 5】的梯子要从上往下看。最高“10 分”代表最

顶层，最低“1 分”代表最底层。

·主观个体阶层：a. 综合看来，在目前这个社会上，您本人处于社会的哪一层？

·主观家庭阶层：d. 您认为在您 14 岁时，您的家庭处在哪个等级上？

1分.................................................................................................1

2分................................................................................................ 2

3分................................................................................................ 3

4分.................................................................................................4

5分.................................................................................................5

6分................................................................................................ 6

7分................................................................................................ 7

8分................................................................................................ 8

9分................................................................................................ 9

10分.............................................................................................10

不知道..........................................................................................98

拒绝回答......................................................................................99

·负面互惠信念：A34.总的来说，您同不同意在这个社会上，您一不小心，别人

就会想办法占您的便宜？

非常不同意.................................................................................. 1
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比较不同意.................................................................................. 2

说不上同意不同意...................................................................... 3

比较同意...................................................................................... 4

非常同意...................................................................................... 5

不知道........................................................................................ 98

拒绝回答.................................................................................... 99

·亲社会行为倾向：D5.您是否愿意交更高的税，来提高中国的全民医疗卫生水

平？

很愿意.........................................................................................1

比较愿意.....................................................................................2

说不上愿意不愿意.....................................................................3

比较不愿意.................................................................................4

很不愿意.....................................................................................5

无法选择...................................................................................98

拒绝回答...................................................................................99

·个体相对剥夺感

D35.您对以下观点的同意程度如何？【出示示卡 19】

7. 与周围的人相比，我很知足。

非常不同意.................................................................................1

不同意.........................................................................................2

有点不同意.................................................................................3

有点同意.....................................................................................4

同意.............................................................................................5

非常同意.....................................................................................6

无法选择...................................................................................98

拒绝回答...................................................................................99
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