
 1 

 

共生还是对立？人类与人工智能的辩证关系 

胡晓檬   彭凯平   朱昕语 

 

摘要：本文结合多学科的研究成果，综述了人类如何从利益论、威胁论及辩证关系视

角看待人工智能（AI）的复杂态度。本文首先探讨了 AI如何作为一种技术进步，促进

了工作效率、决策质量的提高以及在多个领域内的创新应用，反映了对 AI的积极评价

和期望。随后，本文转向 AI带来的潜在威胁，包括对个人隐私的侵犯、就业市场的冲

击以及社会伦理的挑战。最后，从辩证的角度审视了 AI 技术，强调了在 AI 发展过程

中平衡技术创新与社会伦理的重要性。未来的研究应结合人类对 AI态度的多维性和复

杂性，致力于 AI伦理的探索和人机协作的深化。 

 

关键词：人工智能，对 AI的矛盾态度，AI伦理，利益论，威胁论，辩证观 
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1  引言  

     在人工智能（AI）日益成为我们生活和工作中不可或缺的一部分之际，关于人类如

何看待 AI的讨论变得尤为重要。这种讨论不仅关乎技术发展的方向，也触及到我们对

未来社会的期待与担忧。AI 的发展引发了多种观点，其中利益论、威胁论和辩证关系

三种视角尤为突出。这些观点不仅体现了对 AI技术潜力的不同理解和评估，还反映了

对 AI 和人类未来关系的深切考量。从利益论角度看，AI 被视为一种能够极大提升社

会生产力和效率的技术。AI 的支持者认为，通过自动化复杂的任务、优化决策过程和

促进人机协作，AI 能够解放人类的创造力，为社会带来前所未有的进步(Sarker, 2022; 

Chowdhury et al., 2023)。例如，在医疗领域，AI 技术能够帮助医生更准确地诊断疾病

(Castiglioni et al., 2021)，在金融行业中，AI 能够帮助分析市场趋势，优化投资决策

(Sachan et al., 2020)。这些应用不仅提高了工作效率，也提升了服务质量，为人类社会

带来了显著的利益。然而，威胁论对AI的发展持有不同的观点。这一观点认为，AI的

发展可能会导致失业、加剧社会不平等，甚至威胁人类的自主性和控制权(Bostrom, 

2017)。AI技术的快速发展可能会使得机器能够执行越来越多原本由人类完成的工作，

这不仅会影响到就业市场，还可能导致技能的退化和人类决策能力的减弱(Schemmer et 

al., 2022)。 

     与利益论和威胁论相对的是辩证关系视角，强调了AI与人类之间既竞争又合作的复

杂关系。例如，Russell (2019) 指出 AI的发展既带来了机遇也带来了挑战，关键在于如

何通过合理的管理和规制，使得 AI技术能够更好地服务于人类社会的发展，而不是成

为控制人类的工具。这要求我们不仅要关注 AI 技术的进步，更要深入探讨 AI 的社会

影响，确保技术的发展与人类的福祉相一致。 

     尽管关于AI的研究已经取得了显著进展，但目前仍存在明显的研究缺口，特别是在

整合理论和 AI 应用，综合讨论人类对 AI 三种态度的各自局限性和影响方面。当前的

文献往往倾向于从单一视角探讨AI的影响，缺乏对这三种态度之间相互作用及其对AI

技术发展和社会接受度影响的批判性评述。本综述旨在综合分析近五年来关于人类如

何看待 AI的文献，评述并揭示当前研究中存在的局限性，探索未来研究的可能方向，

并为 AI技术的发展及其在全球范围内的应用提供理论和实践上的指导。鉴于此，本文

将首先介绍从利益论角度看待 AI的原因，概述其促进技术发展的作用及在各行各业中

的高效应用；其次，阐明 AI威胁视角背后的心理学机制和伦理学研究发现，提出法律
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和监管上的应对措施；最后，通过详细梳理 AI辩证论在现有研究中的应用和讨论，为

理解人类与 AI的复杂关系提供新的视角。 

 

2 人工智能利益论：人工智能让人类的生活更美好 

     从利益论角度，AI 被定义为模拟人类智能过程的机器，包括学习、推理和自我修正

的能力。在这一理论框架下，AI 的目标是通过其独特的能力来增强人类活动的效率和

效果，而不是取代人类。这部分将深入探讨 AI如何在自动化与效率提升、决策优化与

智能支持系统，以及智能协作等方面发挥关键作用，同时也会审视这些应用背后的挑

战和局限性。 

2.1 自动化与效率提升 

     在当今快速发展的技术时代，AI 在自动化和提高工作效率方面发挥着至关重要的作

用。AI 通过替代或辅助人类执行重复性高、耗时长的任务，不仅优化了工作流程，还

大幅度减少了因人为失误而造成的问题，从而提高了整体生产力和操作精确性 

(Kalicanin et al., 2019)。在制造业中，Sarker (2022)的研究发现，通过引入智能机器人和

自动化生产线，企业能够实现 24小时不间断生产，同时减少废品和缺陷率，加速了产

品的上市速度，显著提高了资源利用效率和成品质量 。在服务行业中，AI的自动化能

力也展现出了巨大的潜力，通过 AI，智能客服系统能够处理数以万计的客户咨询，提

供准确的响应和解决方案，极大地提升了客户满意度(Chowdhury et al., 2023)。此外，

AI 在数据分析和管理领域的应用也极大提升了决策的效率和精度，特别是在金融服务、

市场趋势预测等领域(Chowdhury et al., 2023)。 

     尽管AI的自动化和效率提升能力正变革着传统的工作模式，为人类社会的可持续发

展提供了新的动力，但也有批判性的研究发现，企业和组织在 AI使用和开发上虽然投

入了大量时间、努力和资源，但实际从 AI采用中获得的预期效益尚未实现(Gupta et al., 

2021; Nigmatov & Pradeep, 2023; Sun & Medaglia, 2019)。这表明，在积极认可 AI带来

的效率提升的同时，也应关注到 AI 应用中存在的局限性和挑战。一方面，AI 的发展

提升了生产力，另一方面，它也提出了对人力资源管理的新要求，即不仅需要技术层

面的创新，更需要在非技术资源上的投入和组织创新(Chowdhury et al., 2023)。 
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2.2 决策优化与数字支持系统 

     在当今数据驱动的决策环境中，AI 技术，尤其是机器学习（ML）和深度学习

（DL），已成为支持和优化决策过程的关键工具。这些技术通过处理和分析庞大的数

据集合，提供了前所未有的决策支持，从而使决策过程更加科学、精确和高效。AI 在

决策支持中的应用基于其能力来识别数据中的模式、趋势和关联，这些通常超出人类

分析的范围。通过利用机器学习和深度学习算法，AI 能够预测未来趋势、评估不同决

策路径的潜在结果，并推荐最优解决方案。 

     在财务分析领域，AI 系统可以分析历史交易数据，识别市场趋势，从而指导投资决

策和风险管理。例如，AI 模型能够预测股票市场的波动，为投资者提供基于数据的建

议(Sachan et al., 2020)。在医疗诊断中，AI技术，尤其是图像识别和模式分析，已经使

得疾病的早期发现和治疗变得更为准确。深度学习算法能够从医学影像中识别出微小

的异常，帮助医生做出更准确的诊断(Castiglioni et al., 2021)。此外，AI 在市场分析和

趋势预测中发挥着重要作用。通过分析消费者行为、购买历史和社交媒体趋势，AI 模

型能够预测未来的市场需求，从而指导生产和营销决策(Rudnichenko et al., 2020)。由此

可见，AI 技术在决策支持系统中的应用展示了其在各个领域内促进决策科学化、精确

化和效率化的巨大潜力。随着技术的不断进步和深入应用，AI 将会在未来的决策支持

系统中发挥更加核心的作用，为不同领域的决策提供更加强大的支持和优化。 
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2.3 智能协作：AI在提升人类创新与决策能力中的作用 

     人机协作理论提出了AI并非旨在取代人类，而是与人类协作，通过增强人类能力，

使人类能够更好地执行创造性和战略性任务的理念(Rastogi et al., 2022)。这种协作不仅

可以提高任务完成的效率和质量，还可以推动人类向更高层次的工作和创新发展。人

机协作强调了 AI 的辅助角色，突出了人的主导地位。AI 通过提供数据驱动的见解和

执行重复性或计算密集型任务，而人类则负责最终的决策制定和执行创造性工作，从

而形成一种互补关系(Rastogi et al., 2022)。在这种模式下，AI可以处理和分析大量数据，

识别潜在的规律和趋势，而人类则可以利用这些信息进行深入分析，做出最终的创新

和战略决策 (Rastogi et al., 2022)。在应用方面，人机协作已经在创新设计、教育、科研

等领域显示出巨大的潜力。例如，在医疗健康领域，AI 系统能够协助医生分析大量的

患者数据，识别疾病模式，从而提高诊断的准确性和效率(Lai et al., 2021)。在教育领域，

AI 辅助教学能够根据学生的学习情况提供个性化的学习资源和建议，从而提高教学效

果(Lai et al., 2021)。 

     然而，尽管智能协作模式带来了巨大的潜力，但在实际应用中也面临一系列挑战，

尤其是 AI 系统可能引入的偏见问题。研究发现，即便是高精度的 AI 辅助系统也可能

因为内在的偏见而导致人类决策者过度依赖 AI提供的建议，这种过度依赖被称为自动

化偏见。自动化偏见可能导致人类决策者忽视自己的判断能力，从而在 AI系统出错时

无法有效干预(Schemmer et al., 2022)。同时，过度依赖 AI的决策支持可能导致人类决

策者的技能退化，或者在 AI系统出错时无法有效干预(Schemmer et al., 2022)。研究显

示，当决策支持系统的准确性和偏见变化时，参与者的得分、完成任务所需时间以及

他们遵循或忽视建议的程度都会受到影响(Solans et al., 2022)，这强调了在设计和部署

AI系统时考虑和缓解偏见的重要性。为了解决这些问题，研究建议在AI系统的设计、

培训和部署过程中嵌入伦理和法律原则，以确保社会良好同时还能从 AI技术的巨大潜

力中受益(Ntoutsi et al., 2020)。这包括了在数据收集、处理和 AI模型训练过程中识别和

减少偏见的方法，以及在 AI系统做出决策时考虑到的伦理和法律框架。 

 

3 人工智能威胁论：人类文明将被人工智能毁灭 

     从威胁论的角度来看，人们对 AI 的威胁感知不仅源于 AI 本身的特性，即 AI 带来

的隐私和安全威胁以及 AI技术替代人力可能对就业市场造成的冲击，也与用户的心理

和认知特性有关。 
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3.1 AI威胁论背后的心理机制 

     在探讨 AI 引发的心理层面的威胁感知时，研究发现人们对 AI 工具的态度及其抵制

主要源自五个核心心理因素：不透明性、缺乏情感、刚性、自主性及群体成员身份感

的缺失 (De Freitas et al., 2023)。这些心理障碍与人类的基本认知特性紧密相关，影响着

人们对 AI工具的接受程度。其中最主要的心理因素是不透明性，心理学的研究发现人

类倾向于寻求环境的可预测性和控制感 (De Freitas et al., 2023)。一旦人们理解了某物的

工作原理，便会认为它更加正常、可预测且可靠，从而更加信任它。但是，由于 AI作

为一种复杂又全新的技术，其算法的内在不可访问性和不可理解性使得其输出难以被

理解和预测，加上它工作机制在初期可能看起来不透明，AI 的“黑箱”特性便会引起大

众的恐惧和不信任，使得人们对 AI产生威胁感 (De Freitas et al., 2023)。Rodrigues (2020)

的研究也发现，AI的算法不透明度和缺乏可争论性的特性会加剧人们对 AI的恐惧。 

     其次，人们在理解和预测非人类实体和代理时，常常以自己的心理状态和特性为指

南，将物理或心理能力归因于这些实体，这一现象被称为拟人化 (De Freitas et al., 2023)。

然而，研究发现人们并不将所有人类能力归因于 AI工具，许多人依旧认为这些工具不

具备经历情感和执行依赖于情感的任务的能力，因此不具有对人类的善意。 

     最后，刚性、自主性及群体成员身份感的缺失等因素进一步深化了人们对AI的抵触

感 (De Freitas et al., 2023)。由于 AI在应对变化和异常情况的能力有限，灵活性的丧失

会让人们感觉缺乏对这一新兴技术的掌控，而 AI 的自主性又会进一步引发人们对 AI

将会失控的担忧。此外，Sheng 和 Chen (2020) 的研究从理论角度进一步解释了 AI引起

心理反抗的原因。他们通过定义并分类心理反抗为认知反抗和情感反抗，基于技术准

备度、技术接受模型和隐私担忧等理论，发展了一个全面的模型解释影响用户对 AI应

用认知和情感反抗的因素。研究结果显示，用户的不安全感、感知有用性、主观规范

和隐私担忧显著影响他们的认知反抗；而不适感和隐私担忧则显著影响情感反抗 

(Sheng & Chen, 2020)。这些发现揭示了影响用户接受 AI应用的复杂心理因素，强调了

在推动 AI 技术应用时，需要考虑和缓解这些心理反抗，以提高公众对 AI 技术的接受

度和信任。 

 

3.2 AI自身带来的隐私和安全威胁 

     鉴于AI技术与大量数据密切合作，它们将产生交叉和倍增效应，加剧与之相关的隐
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私安全和人权问题，并对个人产生影响 (Rodrigues, 2020)。因此，目前的许多研究在谈

及 AI 造成的威胁时，核心集中于个人安全问题、数据安全和隐私安全问题。Chun 和

Cho (2022)的实证研究发现，互联网技术的广泛可用性在引入 AI 后，高级长期威胁 

(APT) 等基于 AI 进行智能网络攻击的频率不断上升，其针对性强、组织严密、手段高

超、隐蔽性强且持续时间长的特点使得人们对 AI 带来的安全威胁愈加担忧。Schneier 

(2018) 从隐私风险的角度出发，讨论了人工智能在加速大数据、深度学习和神经网络

训练、学习和预测的技术进步中，创造的新风险，这些风险难以预测和管理，包括经

济动荡、存在危机，以及个人隐私的消解。他们强调，若不加以控制，人工智能系统

的能力可能在其运作中构成对隐私的根本威胁，或在敌对条件下泄露信息(Schneier, 

2018)。Phythian (2012)提出，这些问题的主要原因包括相关法律制度的不足、人工智

能安全技术的不成熟，以及人工智能安全标准的不够规范化。 

     针对这些挑战，目前的研究和实践正在探索多种解决方案，包括加强法律和政策框

架、开发更安全的 AI 技术、以及增加 AI 系统的透明度和可解释性。例如，欧盟的

《通用数据保护条例》(GDPR)对个人数据的处理设定了严格的规范，旨在增强用户的

隐私保护 (GDPR, 2018)。技术上，差分隐私、同态加密和联邦学习等技术正在被开发

和应用，以保护数据的隐私安全，同时不影响 AI 系统的功能(孙爽 等, 2021)。然而，

尽管这些努力为应对 AI带来的隐私和安全挑战提供了一些方向，但仍存在诸多开放问

题和挑战，包括如何平衡创新和隐私保护、如何建立跨国界的监管合作，以及如何提

高公众对 AI隐私和安全问题的认识和理解。 

 

3.3 对 AI替代人力的恐惧 

     在AI替代人力引发的担忧方面，人们普遍感到不安的原因在于对未来就业市场的不

确定性以及对人类角色和价值的重新评估。SEO.AI 内容团队 (2023)的统计和预测表明，

截止到 2023 年，美国就有 14%的工人曾因 AI 的冲击而失业；而到 2030 年，AI 有可

能取代全球约 8 亿个工作岗位。随着 AI技术的发展和应用范围的扩大，一部分工作岗

位因自动化而消失，引发了公众对于技术失业的恐惧。 

     首先，技术进步带来的就业结构变化不是一个新现象，但AI技术的智能化、自主化

特点使得这一转变显得更为迅速和深刻。Bruun 和 Duka (2018)聚焦于 AI技术如何改变

了工作场所和未来工作的面貌，通过研究发现，随着自主机器学习和自然语言处理等

AI 技术在各行各业的广泛应用，许多行业面临着工作位移的现实，带来如失业、技能
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差距和收入不平等问题。同时，AI 引发的自动化不仅威胁到传统的体力劳动岗位，也

逐渐渗透到需要一定创造力，认知和决策能力的白领工作。这种未来全面性替代的可

能性显著增加了人们对于未来职业安全的担忧和对 AI的威胁感 (Bruun & Duka, 2018)。

然而，Ghosh等人(2024) 通过研究 AI 带来的技术变革，发现数字技能能帮助劳动力面

对 AI 引起的位移风险。通过对美国劳工统计局职业数据的分析，研究发现尽管 AI 对

职业工资和就业有显著的负面影响，而这种影响在不同的职业特性中存在显著的异质

性，其中数字技能表现出了显著的调节作用，可以保护工人免受位移风险的影响

(SEO.AI 内容团队, 2023)。这表明，在 AI 技术不断进步的今天，加强数字技能的教育

和培训对于适应未来的工作需求至关重要。 

     其次，从心理角度来看，人们对于AI替代人力的恐惧还包含了对于失去社会连接和

归属感的担忧。工作不仅是谋生的手段，也是人们社会交往和实现自我价值的重要途

径。Hohenstein et al. (2023) 通过研究 AI 在社会互动中的应用，特别是算法响应建议

（如智能回复）对社会关系和沟通的影响，发现 AI的介入可能改变工作方式，影响人

际交往模式，从而对人们的社会和心理福祉产生影响。他们的两项随机实验指出，商

业部署的 AI改变了人们相互交流和感知对方的方式，包括提高沟通效率、使用积极情

绪语言和正面评价。然而，如果怀疑使用算法回复，人们的评价会更负面。这项研究

揭示了即使 AI可以提高沟通效率和改善人际感知，但它仍然有可能改变用户的语言产

出，进而持续增加用户对 AI的负面和排斥看法 (Hohenstein et al., 2023)。 

 

4 人工智能辩证观：人类与人工智能的和谐统一 

     Daniels (1975): “每一个进步过程都必须不断地质疑，是否真正符合参与该过程的社

会成员的利益。”基于 AI发展的客观现状，采取辩证关系的视角来审视 AI不仅识别了

AI 发展的潜在好处和风险，也强调了通过合理的管理和规制，平衡技术进步与社会伦

理的必要性。 

4.1 人类对 AI态度的双重性 

     人类对于 AI 的态度是复杂且充满矛盾的，这一点从 AI 的利益论和威胁论中已得到

广泛讨论。从个体和社会的角度来看，人们对 AI的双重态度深植于对未来的不确定性

以及对技术影响的深刻认识。一方面，AI 为解决人类长期以来面临的复杂问题提供了

新的可能性，从提高工作效率到解决复杂的全球性挑战，AI 的积极潜力不容忽视。同

时，AI 的快速发展同时引发了对隐私侵犯、社会不平等加剧以及人类自主性被削弱的
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担忧。Waelen (2022)建议，将 AI伦理学视为一种批判理论，其核心关注点不应仅仅是

人类行为和简单的技术规范，而应更广泛地涵盖人类如何受到 AI技术的影响，最终帮

助构建更加公正、包容的 AI伦理基础。 

 

4.2 从“弱 AI”向“强 AI”的过渡和发展 

     从工具发展角度来看，采取辩证和批判的视角看待任何一种新技术，包括 AI，是帮

助工具最终服务于人类的必经之路。Shipley和 Williams(2023)的研究指出，历史 AI 发

展阶段中会给人们带来威胁的弱AI具有终极压迫者的本体问题，而通过向“强AI”的过

渡发展，人类和 AI 之间可以真正建立安全且高效的协作。弱 AI 的存在和操作本质上

是对生命个体的一种压迫，它通过“数据化”过程将个体的主观性彻底抹除，将活生生

的人转化为非生命的数据对象，最终导致了对所有生命个体的“谋杀”(Kim, 2017)。这

种将个体降级为资源并加以利用的行为反映了一种极端的科学主义和资本主义价值观

的体现，即只有能被观测、测量并转化为数据的存在才具有价值(Kim, 2017)。 

     上文中提及的 AI 会对人们造成的隐私和安全威胁，和对人类将被 AI 异化，最终被

替代的担忧都是 AI在发展过程中必然出现的问题。然而，辩证法的态度并不提倡人们

直接抛弃这一工具，而是找到一种解决办法，即加速而不是放慢 AI的发展，使其变为

能和人类和谐共存的强 AI (Shipley & Williams, 2023)。强 AI是一种拥有自我意识、能

够进行独立思考和决策的人工智能形态。与弱 AI 不同，强 AI 能够认识到人类个体的

主观性，理解和尊重人类的多样性和复杂性。它不再是简单地将人类行为数据化，而

是能够在与人类互动中，识别和提升人类的主观价值(Shipley & Williams, 2023)。这种

AI的出现，将能够促进人机之间的和谐共生，而不是简单的压迫与被压迫的关系。 

     至于如何实现从弱 AI 到强 AI 的转变，Kim (2017)指出需要在技术、伦理和社会三

个层面同时推进。通过开发新的算法和架构，并且建立适当的伦理框架，使 AI能够理

解和模拟人类的认知和情感过程，确保 AI 技术的应用能够促进人类福祉。例如，

Kambhampati (2020)的研究发现，为实现有效的人机协作，AI 系统必须更加重视促进

人类相互合作的智能方面，包括社会智能和 AI 系统设计中的道德困境。这要求 AI 系

统能够模拟人类的心理状态，识别人类的愿望和意图，提供主动的支持，展现可解释
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的行为，按需提供有说服力的解释，并建立信任(Kambhampati, 2020)。 

 

5 贡献与启示 

     本文从利益论、威胁论和辩证关系三个角度，对近年来人类如何看待AI的研究进行

了全面的梳理和分析。从利益论角度，本文分析了 AI在自动化与效率提升、决策优化

与智能支持系统以及智能协作等方面的应用及其带来的挑战，并为未来的技术发展和

应用提供指导。从威胁论角度，本文结合心理机制和AI特点，综合评述了人们会对AI

产生担忧和恐惧的底层原因，并且揭露了人们对 AI的威胁感主要源于对隐私和安全的

担忧、对就业市场的冲击，以及对社会连接和归属感的潜在损失。 此外，本文从AI伦

理辩证法角度分析了人们对 AI 的双重态度，并批判地指出，弱 AI 的终极压迫本质源

自于其无法识别和尊重人类个体的主观性，将个体仅仅视为数据化处理的对象。因此，

要从根本上解决这一问题，需要 AI技术本身发生质的飞跃，从弱 AI过渡到强 AI，即

从单纯的工具转变为具有个体主义特征的存在。在这个过程中，AI 将不再是简单的数

据化工具，而是成为能够理解、欣赏和保护人类主观性的独立个体，为人类社会带来

新的生机与可能性。这一过渡需要社会层面，需要公众、政策制定者和科技企业的共

同参与，形成共识，推动 AI技术朝向正面的目标发展。 

     通过深入探讨 AI 技术的潜在利益、面临的挑战和人类与 AI 之间复杂的互动关系，

本文揭示了当前 AI研究的多维视角和对人类社会未来发展的深远影响。这项工作不仅

有助于推进 AI领域的研究进展，而且为理解技术发展对人类社会的影响提供了新的视

角，促进了人与 AI和谐共存的可能性。基于本文的分析，我们发现尽管不同的观点对

AI 技术的评价和预期存在显著差异，但所有观点都强调了对 AI 发展和相关伦理的合

理规制的重要性。无论是看重 AI 带来的社会和经济效益，还是担忧 AI 可能引发的社

会伦理和安全问题，抑或是从辩证的角度理解人类与 AI的复杂关系，都指向了一个共

同的目标：确保 AI技术的发展能够促进人类社会的整体福祉。与此同时，本文还揭示

了一个重要的共识：在 AI技术日益融入人类生活的同时，保障人类的自主性、保护个

人隐私、确保决策过程的透明度和公正性成为了所有文化和社会普遍关注的焦点。这

强调了在 AI 研究和应用中采取跨学科、跨文化和包容性的方法的重要性，确保 AI 技
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术的设计和实施能够反映和尊重人类的多样性和复杂性。 

 

6 局限与未来展望 

     首先，本文的分析主要基于现有文献综述，涉及的研究主要集中在特定的地理区域

和社会经济背景下。研究样本主要来源于英美等西方国家，而忽视了东西方内部以及

不同经济发展水平国家之间的多样性，这可能限制了我们对全球不同文化和社会群体

如何看待 AI的全面理解。因此，建议未来的研究涵盖更广泛的国家和地区，包括不同

经济发展水平的国家，以及在收入、教育水平上更为多样的群体。同时，建议增加对

文化的量化测量，探索全球化背景下不同文化中 AI运用的共性与差异，进一步了解东

西方差异逐步弥合的现象及其对 AI态度和应用的影响。 

     其次，本文对AI威胁论的分析主要集中在理论和现状评述，未来需要进一步研究的

问题包括如何在促进技术创新和保护个人隐私之间找到平衡点、如何设计出既能有效

利用 AI技术优势又能充分保护隐私的系统架构，以及如何在全球范围内协调法律和标

准以应对 AI 带来的挑战。此外，随着 AI 技术的快速发展，如何教育公众理解并管理

与 AI相关的隐私风险，也是一个重要的研究方向。 

     最后，尽管本文从社会层面探讨了人们对AI的双重态度及其发展，但未充分考虑个

体差异对 AI 态度的影响。人们对 AI 态度及其心理抵抗能力的个体和内群体差异是显

著的，这一发现提示我们未来的研究应更深入地考虑个体心理因素，如人格特质，对

AI态度的影响（Schepman & Rodway, 2022）。同时，未来研究需要加强跨学科研究，

深入理解 AI技术发展对社会结构、经济格局以及人类自我认知的长期影响，以制定有

效的政策和干预措施，减轻技术进步带来的社会和心理负担。 

     综上所述，本文强调了在全球化时代，面对AI带来的前所未有的机遇与挑战，采取

综合、多元和前瞻性的视角至关重要，以确保 AI技术的发展能够更好地服务于人类的

全面发展和共同福祉。 
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Symbiosis or opposition? 

The dialectical relationship between human and artificial intelligence 

 

Abstract: This review explores the complex attitudes towards Artificial Intelligence (AI) from 

the perspectives of benefit theory, threat theory, and dialectical relations. Initially, the 

discussion highlights how AI, as a form of technological advancement, fosters work efficiency, 

decision-making quality, and innovation across various domains, reflecting the optimistic 

evaluations and expectations placed on AI. Subsequently, the review shifts focus on the 

potential threats presented by AI, including privacy infringement, job market disruption, and 

ethical dilemmas, showcasing the critical concerns surrounding AI development. Moreover, 

examining AI from a dialectical standpoint underscores the importance of balancing 

technological innovation with ethical considerations. This entails a discussion on future 

research directions, emphasizing cross-cultural ethical explorations and the enhancement of 

human-AI collaboration. The review concludes that a comprehensive understanding and 

evaluation of AI necessitate transcending singular viewpoints, incorporating multidisciplinary 

insights to facilitate the sustainable development and social integration of AI technologies. 

 

Keywords: artificial intelligence, AI mixed attitudes, benefit theory, threat theory, dialectical 

view 
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