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视觉注意捕获的快速脱离假说与信号抑制假说* 

张帆 1 陈艾睿 2 董波 2 王爱君 1 张明 1 

(1苏州大学心理学系, 心理与行为科学研究中心, 苏州, 215123)  

(2苏州科技大学心理学系, 苏州, 215009) 

摘要 快速脱离假说和信号抑制假说都是将传统的自下而上捕获和自上而下控制结合起来的混合模式假说。

快速脱离假说认为突显干扰物总能在第一时间捕获注意，当突显干扰物与任务要求不符时，注意会迅速脱

离该位置。信号抑制假说认为突显干扰物都会产生“注意我”的信号，当突显干扰物与任务要求不符时，该信

号会被自上而下的抑制以阻止注意捕获发生。前者相关的研究多采用空间线索提示范式和眼动脱离范式，

实验中被试采取独子探测策略，而后者相关的研究多采用额外单例范式的变式，实验中被试采取特征探测

策略。未来研究应采用不同的刺激类型和实验方法进一步为两个假说提供证据支持，同时要关注奖赏、训练

等因素对“捕获-脱离”和“信号-抑制”的影响。 
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1 引言 

每时每刻都有无数信息输入视觉系统，但只有很少一部分可以得到进一步加工。注意可能会被主动地分

配给任务相关的位置或客体，从中选择一些信息进行加工(Folk et al., 1992)，也可能会自动地、无意识地被

突显刺激吸引(Yantis, 1993)，后者被称为“注意捕获”(attentional capture)。冬天在人群中搜寻穿黑色衣服的朋

友时，你的注意可能会不由自主地被一个穿着荧光绿衣服的女孩吸引，这是生活中注意捕获的典型例子。在

实验室环境中，注意捕获的场景也很容易建立，但注意捕获的机制却始终是注意研究领域尚未探究清楚的

焦点问题之一。换句话说，某些任务无关的突显刺激为什么能自动捕获注意，以及如何避免任务无关刺激捕

获注意从而提高搜索效率尚且没有定论(Roque et al., 2016)。 

近二十年来，注意捕获的相关理论在学者们的研究中不断完善。关于注意捕获的机制有两个传统理论：
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(1)注意捕获是自下而上、“刺激-驱动”的(stimulus-driven)(Theeuwes, 2004; Theeuwes et al., 2003)；(2)注意捕获

是自上而下、“目标-驱动”的(goal-driven)(Folk et al., 1992; Folk & Remington, 1998; Folk et al., 1994)。储衡清

和周晓林(2004)对这两种理论以及相关研究中涉及的问题已经进行了综述。概括地说，前一种观点认为，刺

激突显到一定程度时可以自动地捕获注意，这一过程不受当前任务目标的影响和控制(Hickey et al., 2009; 

Hickey et al., 2010; Theeuwes, 1992, 2004, 2010; Theeuwes et al., 2003; Yantis, 1993; Yantis & Hillstrom, 1994)，

当前任务目标影响的是有策略的注意分配和再分配。后一种观点认为，突显刺激是否可以捕获注意和当前

任务目标关系密切，强调自上而下控制的作用，也有研究者用关联性注意捕获(contingent attentional capture，

或称为有条件的注意捕获)理论来解释，即注意捕获是有条件的(Chen & Mordkoff, 2007; Folk et al., 1992; Folk 

et al., 2002;  Folk & Remington, 2006; Livingstone et al., 2017)，注意系统可以被灵活地设置为只对携带任务

相关特性的刺激反应，突显干扰物能在多大程度上捕获注意取决于它和任务相关注意定势(attentional setting)

的相符程度(Folk et al., 1992; Folk & Remington, 1998)。这两种传统的观点二十年来争论不断，彼此都有大量

的证据支持。 

近十年，研究者们提出了两种将传统理论结合起来的混合模型，对注意捕获的机制做出了进一步诠释，

即快速脱离假说(rapid disengagement hypothesis 或 speed-of-disengagement hypothesis)和信号抑制假说(signal 

suppression hypothesis)(Gaspelin & Luck, 2018a, 2018c, 2018d; Sawaki & Luck, 2010; Theeuwes, 2010; Folk & 

Remington, 2010)。本文主要关注快速脱离假说和信号抑制假说这两个混合模型近些年的研究，从假说的提

出、研究证据、两种假说的对比等方面进行梳理，目的是为研究者们探究注意捕获的机制问题提供更全面的

理论视角，并对未来注意捕获的相关研究进行展望。 

 

2 快速脱离假说 

2.1 快速脱离假说的提出及核心内容 

快速脱离假说的核心内容是无论突显干扰物是否符合任务要求都能在第一时间捕获注意，但是注意只

在符合任务要求的突显干扰物的位置停留，如果突显干扰物与任务要求不符，注意会迅速脱离该位置。这一

假说的提出源自于研究者对刺激-驱动理论的弥补。在传统理论争论的过程中，以 Folk 为主的一些研究者使

用空间线索提示范式(spatial-cuing paradigm or precuing paradigm)的变式开展了一系列研究反对刺激-驱动理

论(Anderson & Folk, 2010, 2012; Folk et al., 1992; Folk et al., 2002; Folk & Remington, 1998, 2006)，该范式中

线索在靶子之前 150 ms 左右呈现，结果发现不包含靶子特征的线索并没有产生线索提示效应(RT 非线索化-线索化)，

这一结果不符合刺激-驱动理论的观点，但从目标-驱动理论的角度看是合理的，注意只被分配到与自上而下

的注意定势相匹配的刺激上，不包含靶子特征的线索并没有捕获注意，因而没有标识注意捕获的线索提示
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效应出现。然而，Theeuwes(2010)并不认同这种说法，他们从刺激-驱动理论的观点出发提出了快速脱离假

说，认为注意最初总是会分配给最突显的刺激，在线索呈现时，其作为所呈现刺激中最突显的刺激理应捕获

注意，而自上而下的注意定势影响的是注意从线索化位置脱离的速度，他们猜想当线索与任务目标不符时

注意会快速脱离线索所在位置，并不会对线索化位置呈现的靶子产生易化作用。因此，快速脱离假说本质上

是为了给刺激-驱动理论提供支持，是对刺激-驱动理论的补充。 

2.2 快速脱离假说的证据 

 Theeuwes 等人(2010)提出快速脱离假说之后，广大研究者围绕这一假说展开了大量研究(Blakely et al., 

2012; Brockmole & Boot, 2009; Schoeberl et al., 2018; Wang et al., 2019; Wright, Boot, & Jones, 2015; Geng & 

DiQuattor, 2010)。支持快速脱离假说的证据中以空间线索提示范式的变式(Belopolsky et al., 2010; Theeuwes, 

2010) 和眼动脱离范式 (oculomotor disengagement paradigm)(Brockmole & Boot, 2009; Wright, Boot, & 

Brockmole, 2015; Wright, Boot, & Jones, 2015)为主，也有少量研究采用额外单例范式及其变式(additional 

singleton paradigm ) (Wang et al., 2019)。 

采用空间线索提示范式的实验中，标识“捕获-脱离”的是线索提示效应，即有线索提示效应标志着线索

作为突显刺激捕获了注意，而线索提示效应消失标志着“捕获”发生之前，注意已经从与任务不符的线索化位

置“脱离”了。Anderson 和 Folk(2010)使用空间线索提示范式发现，线索-靶子相似程度决定了线索捕获注意

的程度，即和靶子越相似的线索获得越多的注意资源，进而产生越大的线索提示效应。然而，Theeuwes(2010)

发现，和靶子越相似的线索产生越大的线索提示效应这一结果主要的贡献来自于非线索化条件，因此也可

以理解为上述结果主要取决于非线索化条件下注意脱离的速度，当线索和靶子一样时，注意从线索位置脱

离的最慢从而产生最大的线索提示效应，反之，线索与靶子完全不同时，注意可以快速从线索位置脱离，此

时线索提示效应最小。Belopolsky 等(2010)同样使用了类似 Folk 等(1992)的空间线索提示范式，为快速脱离

假说提供了直接的证据。该研究实验 3 中，他们将空间线索提示范式和 go/no-go 任务结合发现，当线索包

含一个 no-go 靶子的特性时(例如：提示靶子类型为 onset 刺激，而线索为颜色刺激)，结果发现被试对呈现

在线索化位置的靶子反应显著变慢，即出现反转的线索提示效应，他们把这一现象解释为注意被不符合靶

子特性的颜色线索捕获之后快速的从该位置脱离，而严格的自上而下的控制甚至会使线索化位置受到抑制

(Belopolsky et al., 2010)，Anderson 和 Folk(2012)的实验 1 和实验 2 也得到了同样的结果。 

使用额外单例范式及其变式为快速脱离假说提供证据的研究通常结合眼动追踪技术，以扫视潜伏期和

独子干扰效应(RT 呈现独子-无独子)为指标。van Zoest, Donk 和 Theeuwes(2004)的研究发现，潜伏期较短的扫视往往

指向突显刺激，而发生较慢的眼动则较多的指向靶子，研究者认为这一结果也支持了快速脱离假说，即第一

时间发生的扫视指向的是最突显的干扰物刺激。具体的说可以理解为：(1)在外显的眼动转移发生之前，内
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隐注意已经脱离显著的非靶子刺激，导致独子呈现时较大的反应时损耗，同时并没有外显的眼动捕获效应；

(2)内隐注意可能最初被显著的刺激捕获，在内隐注意脱离干扰物之前会发生相对较快的眼动，这就会导致

扫视速度快的试次中眼动捕获效应较大，扫视速度慢的试次中眼动捕获效应较小。Wang 等人(2019)使用额

外单例范式，实验中操控独子干扰物呈现位置的概率，结果发现当独子呈现在高概率独子呈现位置时，独子

捕获注意产生的干扰效应减小。这一效应可以被解释为被试学会了从这一高概率独子呈现位置快速脱离，

这与 Brockmole 和 Boot(2009)提出的被试可以更快速地从预期干扰物会呈现的位置脱离相一致，也为快速脱

离假说提供了支持。 

空间线索提示范式和额外单例范式都属于捕获范式，捕获范式很难区分干扰物将注意吸引到某一位置

带来的反应时损耗和将注意保持在该位置带来的反应时损耗(Blakely et al.，2012)，而眼动脱离范式以扫视潜

伏期为指标则可以更加直观的观察到脱离过程是否被延迟。大量研究者使用眼动脱离范式来研究注意脱离

的影响因素，为快速脱离假说中重要的“脱离”过程提供证据(Boot & Brockmole, 2010;  Wright, Boot, & 

Brockmole, 2015)，结果发现中央注视点位置呈现的刺激特征与靶子特征相符时，被试从该位置脱离的时间

就会被延迟，即扫视潜伏期延长。此外，还有研究使用眼动捕获任务的变式(oculomotor capture task)发现，

外周视野中捕获注意的干扰物和靶子特征越相符，注意在该位置停留的时间就越久，且眼动捕获过程主要

是自下而上刺激突显性驱动的，而眼睛从干扰物位置脱离的过程则是自上而下靶子-干扰物相似性驱动的

(Born et al., 2011)。 

 

2.3 关于快速脱离假说的争论 

尽管研究者一直没有放弃为该假说寻找支撑证据，但是迄今为止，支持快速脱离假说的证据尚且不足，

关于快速脱离假说仍然存在争论。而产生争论的主要原因有两个：1)时程上没有完整的捕获-脱离的证据链；

2)缺少来自电生理方面的证据。前者，有研究者认为快速脱离假说对线索提示效应发生与否的解释依赖于线

索和靶子之间的时间间隔(Chen & Mordkoff, 2007)。前人研究中线索-靶子之间的时间间隔多为 150 ms，快速

脱离假说认为当线索与靶子特性不一致时，注意有足够的时间从线索化位置脱离而使线索提示效应消失。

因此研究者推测，如果快速脱离假说是正确的，那么缩短线索靶子间隔至一个不足以使注意脱离线索化位

置的值时，线索提示效应就会出现，而反之，则和之前研究结果一致，依然观察不到线索提示效应。Chen 和

Mordkoff (2007)的研究中，他们将线索-靶子之间的时间间隔缩短至 35 ms，结果发现在线索和靶子类型不一

致条件下，onset 线索并没有产生线索提示效应产生，研究者认为这一结果是对快速脱离假说的批判。除此

之外，Anderson 和 Folk(2012)通过操控线索和靶子的特征同样发现了抑制过程和注意转移之间的分离，他们

认为 Belopolsky 等(2010)发现的负的线索提示效应可能反映的是一种自上而下的基于特征的抑制，而与注意
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是否被线索捕获以及是否从线索位置脱离无关，Anderson 等人将这种情况称为与捕获无关的抑制理论

(capture-independent inhibition account)。后者，快速脱离假说之所以始终被一些研究者质疑很大一部分原因

是由于缺少来着电生理方面的实证证据。快速脱离假说是建立在“刺激-驱动”传统理论的前提之下的，而“刺

激-驱动”理论有许多来自额外单例范式和电生理方面的证据，快速脱离假说在这两方面尚且不足，眼动追踪

技术可以通过扫视潜伏期和扫视方向等指标为指向突显刺激外显注意转移和脱离延迟提供支持，内隐注意

转移和脱离则需要更多电生理方面的证据。注意捕获不仅包含外显注意捕获还包括内隐注意捕获，因此电

生理方面的证据支持必不可少。 

综上所述，可以发现快速脱离假说认为空间线索提示范式中脱离发生在靶子呈现之前，脱离的速度依赖

于线索和靶子的相似性及两者之间的时间间隔。快速脱离假说中 “捕获-脱离”的思想将自下而上捕获和自上

而下控制结合起来，在解释空间线索提示范式中线索提示效应消失的情况时有一定的合理性。 

 

3 信号抑制假说 

3.1 信号抑制假说的核心内容 

为了缓解自下而上和自上而下两个理论之间的争论，Sawaki 和 Luck (2010)提出了另一种将自下而上捕

获和自上而下控制结合起来的混合模型，被称为“信号抑制假说”。该假说的核心内容是，无论突显干扰物是

否符合任务要求都会产生一种“注意我”(attend-to-me)的信号，而注意捕获之所以没有发生是因为在注意真正

被捕获之前，突显刺激诱发的“注意我”的信号就被自上而下的注意控制抑制了。这个假说的前半部分与刺激

-驱动理论相似，都认为突显刺激无论是否与任务要求相符都会产生试图捕获注意的“信号”，重要的是该假

说认为如果突显刺激与任务要求不符，这一信号随后会迅速受到自上而下地抑制，致使注意并没有真正被

突显的干扰物捕获，这一点与自上而下的目标-驱动理论一致。它与刺激-驱动理论和目标-驱动理论都有相

似的地方，但同时又与两者有不一致的地方。与刺激-驱动理论不同的是，该理论认为，突显刺激只是会产

生“注意我”的信号，并没有真正的注意转移发生，而与目标-驱动理论不同的是，如果突显刺激诱发的信号

没有被抑制的话注意会被自动地捕获。 

 

3.2 信号抑制假说的证据 

信号抑制假说被提出之后，研究者们围绕这一假说展开了大量研究(Failing & Theeuwes, 2019; Failing et 

al., 2019; Gao & Theeuwes, 2019; Gaspelin & Luck, 2018a, 2018c, 2018d; Gong et al., 2017; Hu et al., 2019; Sun et 

al., 2018; Wang & Theeuwes, 2018; Lee & Geng, 2017; Marini et al., 2016; Cosman et al., 2015; Lega et al., 2019; 

Tran, 2020)。支持该假说的研究大多采用额外单例范式的变式(Gaspelin et al., 2017)或者将这一范式与捕获-
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探针任务相结合(capture-probe paradigm)(Gaspelin et al., 2015; Gaspelin & Luck, 2018a)，也有采用遵循注意捕

获研究设计规则的自创范式(Sawaki & Luck, 2010)。快速脱离假说实证研究中使用方法比较单一，而信号抑

制假说的证据则非常全面，除了有许多行为实验为其提供证据(Gaspelin et al., 2015; Moher & Egeth, 2012; 

Moher et al., 2014; Sawaki & Luck, 2010; Vatterott & Vecera, 2012)，也有许多研究者采用电生理(Eimer & Kiss, 

2008; Gaspar & McDonald, 2014; Gaspelin & Luck, 2018a; Jannati et al., 2013; Sawaki & Luck, 2010, 2011; Sun et 

al., 2018)和眼动追踪(Gaspelin et al., 2017; Gaspelin et al., 2019)的方法为该假说提供了汇聚性的支持。 

在行为研究中，Gaspelin 等 (2015) 使用的额外单例范式的变式结合捕获-探针任务非常有代表性，结果

发现，当任务无关靶子被设置为不同形状的刺激时，从形状维度定义的靶子就不再是独子，这就迫使被试采

取特征探测策略，这种情况下在视觉搜索任务中不仅没有标识注意捕获的反应时损耗发生(即呈现独子条件

下被试反应较慢)，反而会产生呈现任务无关突显独子带来的反应时收益，且相较于其他任务无关干扰物，

被试较少地报告突显干扰物独子位置的探针字母，这一结果表明独子加工被抑制在基线水平之下了。行为

研究中，呈现突显独子干扰物带来的反应时收益和较少的报告突显独子干扰物所在位置的探针字母是表明

独子位置受到抑制的两个重要指标。电生理研究中，信号抑制假说最初的证据支持就来自于突显刺激诱发

的标识抑制的 PD (positivity contralateral to the distractor)成分，且没有行为上的捕获发生(Burra & Kerzel, 2014; 

Eimer & Kiss, 2008; Gaspar et al., 2016; Gaspar & McDonald, 2014; Jannati et al., 2013; Sawaki & Luck, 2010, 

2011)。Jannati 等(2013)采用额外单例范式的变式发现，即使在反应很慢的试次中，突显干扰物也没有诱发标

识注意转移的 N2pc(N2 posterior contralateral)成分，然而在反应较快的试次中，突显干扰物则诱发产生了 PD

成分，表明在较快反应的试次中被试抑制了突显干扰物的加工，或者说由于被试有效地抑制了突显干扰物

的加工，被试得以快速做出反应。 

 行为研究和电生理的研究表明的是被试可以抑制注意内隐地转向突显但任务无关的干扰物，眼动追踪

技术则可以证明被试同样可以抑制注意外显地转向无关的独子。Ipata 等人(2006)在猕猴里发现了独子抑制

效应。他们发现训练良好的猴子首次扫视朝向独子干扰物的比例少于朝向其它非独子干扰物的平均值，但

是这一眼动抑制效应是否普遍的存在于执行实验室任务的人类中尚不明确。Gaspelin 等(2017)的一系列眼动

实验表明人类同样会主动抑制朝向突显但与任务无关刺激的眼动，为信号抑制假说提供了来自眼动的证据，

准确的说是为信号抑制假说的抑制过程提供了直接证据。Gaspelin 等(2017)的实验中将额外单例范式的变式

和眼动追踪方法相结合，并预计被试采取独子探测策略时，首次扫视更倾向于直接朝向独子干扰物，而不是

非独子干扰物，即产生眼动捕获效应。相反，如果被试采取特定特征搜索策略，则这一效应出现反转，即出

现眼动抑制效应，被试更少地朝向独子干扰物。他们在实验 1 中被试采取独子探测策略，结果表明，首次扫

视更倾向于朝向独子干扰物，而不是其它非独子干扰物，即还是发生了自下而上的注意捕获。实验 2 中被试
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被迫采取特定特征探测策略，结果发现，与其他非独子干扰物相比，首次扫视更少地朝向突显独子干扰物，

即产生眼动独子抑制效应。这些研究从外显注意转移受到抑制的角度为信号抑制假说提供了证据。 

 

3.3 关于信号抑制假说的争论 

信号抑制假说中除了“抑制”，还有一个重要的组成部分就是“信号”，关于信号抑制假说的争论就主要集

中在如何证明“信号”的存在。信号抑制假说认为，注意抑制发生之前干扰物会产生一个“注意我”的信号

(Sawaki et al., 2012; Sawaki & Luck, 2010)，虽然有大量研究表明抑制过程的存在，但是对于这个“注意我”的

信号却并未在行为研究或眼动追踪研究中发现。只有在电生理的研究中有人认为这一过程可以用 100 ms-200 

ms 之间的正成分 Ppc(Positivity posterior contralateral)标识(Barras & Kerzel, 2016; Fortier‐Gauthier et al., 2013; 

Jannati et al., 2013)，但也有研究者将其阐释为 PD的早期成分。因此，Ppc 的功能意义并没有 N2pc 和 PD 那

么明确且一致，Jannati 等人(2013)的实验中发现突显的颜色独子总能诱发 Ppc，无论它是干扰物或者靶子，

他们认为，Ppc 可能反映了感知觉加工中的不对称性或者是刺激突显性或者是不影响靶子判断的转瞬即逝的

突显性驱动空间选择。也有可能，Ppc 并不是完全刺激驱动的信号，而是与搜索难度有关，当搜索无效或干

扰物和靶子易混淆时，Ppc 就消失了。也就是说，关于信号抑制假说中的“注意我”的信号，并没有一个稳定

可靠的成分来标识，确切的说更像是一个假想的概念。若要完全表明在刺激呈现的最初时刻，突显的独子干

扰物真的会产生这一信号，未来需要更多使用脑成像等更有效的方法来开展更多的研究。 

 

 综上所述，支持信号抑制假说的研究几乎都是采用额外单例范式的变式，遵循两个原则：1)靶子不是某

个特征维度的独子，迫使被试采取特征探测策略；2)对于每个被试来说靶子特征在整个实验或一个区组中不

变，也就是说被试清楚的知道下一个试次中靶子是什么。虽然支持信号抑制假说的结果都受到上述两方面

的限制，但是其将自下而上捕获和自上而下抑制结合起来，在解释标识注意捕获受到抑制的反应时收益和

眼动抑制效应时有合理性。 

 

4 快速脱离假说和信号抑制假说的区别和联系 

 总的来说，快速脱离假说和信号抑制假说都是在探讨注意捕获机制问题的过程中不断发展出的假说，都

是建立在传统的自下而上和自上而下争论之上的混合模型，两者既有区别又有联系。相同之处在于，两者都

认为注意捕获过程最初是自下而上自动发生的，之后才是自上而下的注意控制。两者的区别有两点：1)前者

认为自下而上的捕获中存在内隐或者外显的注意转移，而后者则认为没有注意转移的存在；具体的说，快速

脱离假设认为独子和搜索序列同时呈现时，注意转向颜色独子需要花费一些时间(Theeuwes, 2010)，会产生
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可观察到的反应时损耗(Chen & Mordkoff, 2007; Theeuwes et al., 2003)，线索先于靶子呈现时，注意会转向屏

幕上最突显的刺激-线索，而信号抑制假说认为独子和搜索序列同时呈现时，无关干扰物受到抑制，并没有

最初的注意转移，因此不会有反应时的损耗；2)前者认为注意捕获没有真实发生是由于注意有足够的时间脱

离与任务目标不符的线索，而后者认为注意捕获没有真实发生是由于突显的干扰物独子受到了抑制。具体

的说，信号抑制假说认为突显独子干扰物会被抑制，导致首次扫视朝向突显独子的可能性降低(即眼动抑制

效应)。快速脱离假说同样可能解释首次扫视朝向独子干扰物的可能性降低，该假说认为内隐注意被突显刺

激捕获，不过可以快速地脱离这个位置，消除了眼动捕获效应。造成这两方面区别的原因有实验范式、搜索

策略等。 

 

4.1 实验范式 

 快速脱离假说的主要实验范式为空间线索提示范式(或结合 go/no-go 任务)，该范式最早由 Folk 等人提

出(Folk et al., 1992)，目的是为了支持注意选择完全是自上而下控制的。在范式中，呈现靶子之前会呈现线

索，两者之间的时间间隔大概为 150 ms。实验中要求被试搜索颜色定义的靶子(如红色或蓝色)，线索对靶子

没有预测作用(如红色、绿色或蓝色)，例如，要求被试对红色靶子做反应，对蓝色靶子不做反应。快速脱离

假说认为，在呈现线索时，无论线索是什么颜色，其作为当前屏幕上最突显的刺激都会自动捕获注意，而线

索呈现之后靶子呈现之前的这段时间中，注意从不同线索上脱离的速度不同。注意从与靶子颜色相同的线

索位置脱离的速度最慢，导致较大的线索提示效应，而从非靶子颜色的线索位置脱离的速度较快，导致线索

提示效应消失，最重要的是从 no-go 靶子颜色的线索位置脱离的速度最快，导致对该位置产生抑制，而产生

负的线索提示效应。这个范式对快速脱离假说的两个关键内容都很敏感，即捕获和脱离，其最大的特点就是

捕获注意的突显刺激与靶子是不同步的。 

快速脱离假说的另一个主要的实验范式是眼动脱离范式。实验中，被试先看到一个中央注视点和几个外

周占位符，随机一段时间之后，中央注视点和外周占位符同时改变颜色，并在某个外周位置呈现靶子，告知

被试中央注视点改变颜色提示被试开始进行搜索。实验中重要的操作是操纵中央注视点颜色和靶子颜色的

相似性来考察注意从中央脱离的速度，脱离时间可以被定义为外周刺激呈现的时间和被试脱离中央注视点

之间的时间间隔。结果发现，中央注视点为新异的颜色独子时，注意从该位置脱离会产生延迟，并且和靶子

颜色越相似的中央注视点会导致更多的脱离延迟。在这个范式中，虽然干扰物和靶子同时呈现，但是他们并

不呈现在同一视野中。 

信号抑制假说主要的实验范式是额外单例范式的变式(或结合探针捕获任务)。实验中，外周虚拟的圆形

视野中呈现不同形状的刺激，要求被试搜索特定形状并对其中的靶子做判断，同时在其他位置会呈现一个
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任务无关的颜色独子，结果发现被试可以抑制颜色独子捕获注意。在这个范式中，干扰物和靶子同时呈现在

同一视野，故这一范式不适合研究快速脱离假说，之所以可以抑制独子而促进对靶子的加工来自于两者之

间存在“竞争”。 

  

4.2 搜索策略 

 快速脱离假说是以“刺激-驱动”理论为前提的，支持刺激驱动理论的研究中，大多采用的是促使被试采

用独子探测策略的额外单例范式，且在突显干扰物和靶子的特征试次间随机，也就是说当前试次中突显干

扰物的某些特征可能是上个试次中靶子的特征。空间线索提示范式中，靶子呈现时其与同时呈现的其他刺

激在某个特征维度上不同(例如：靶子为红色或绿色，其他非靶子刺激均为白色)，故在靶子为特征独子时，

被试会采取独子探测策略，因此在线索呈现时，其作为当前呈现的独子，会自动捕获注意。而支持信号抑制

假说的研究中，将经典的额外单例范式中搜索从某个维度上定义的靶子时(如多个菱形中的圆形)改为从不同

形状的刺激中搜索菱形或圆形，迫使被试放弃独子探测策略而采取特征探测策略，且试次间特征固定，被试

提前就知道之后试次中干扰物的特征。这种搜索策略的不同，也可能是造成结果是“抑制”还是“先捕获再脱

离”的原因。除此之外，到底是产生抑制效应还是捕获-脱离效应也有可能和刺激类型、任务难度和工作记忆

容量等因素有关，这些因素还需要更多研究来进行进一步验证(张明, 王爱君, 2012)。 

 

 尽管，快速脱离假说和信号抑制假说在实验范式和搜索策略等方面存在一些差别，但是两者均是将自下

而上捕获和自上而下控制相结合的混合模型，均是通过消除或削弱干扰物加工来阻止注意捕获发生从而提

高搜索效率的，其内在机制可能是统一的 (Cosman et al., 2018; Geng, 2014; Chelazzi et al., 2019)。快速脱离

假说和信号抑制假说均涉及反应性抑制机制(reactive suppression mechanism, 即从无关刺激中分离)和主动抑

制机制(proactive suppression mechanism, 抑制先前任务无关刺激所在的位置)(Geng, 2014)。在快速脱离假说

的证据中，潜伏期很短的错误扫视会被迅速纠正回来，这是反应性抑制机制作用的结果，严格的自上而下控

制甚至会导致先前线索化位置受到抑制，这表明注意脱离任务无关位置进行重新分配的过程中也有主动抑

制机制的参与。在信号抑制假说中，大部分试次中被试可以在突显干扰物独子捕获注意之前将其抑制，这同

样是主动抑制的结果(Aron, 2011)，当被试的认知负载不足以维持抑制过程总是发生在注意之前时，也需要

反应性抑制机制进行补充。需要指出的是，两个假说的内在机制的统一性至今尚无研究直接检验，反应性抑

制机制和主动抑制机制究竟是如何参与其中还需要研究者进一步探讨。 

 

5 小结与展望 
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 继刺激-驱动理论与目标-驱动理论之争后，视觉注意捕获研究中出现了两个将自下而上的捕获和自上而

下的控制相结合的混合模型，即快速脱离假说和信号抑制假说。这两种假说自提出之后各自都有许多实证

证据支撑，这也造成了两者争论不断的现状。本文从假说提出和各自相关的研究展开综述，试图为更好地验

证快速脱离假说和信号抑制假说提供新思路，也为进一步补充注意捕获相关理论提供帮助。快速脱离假说

主张突显刺激总能吸引注意，发生内隐或者外显的注意转移，注意捕获之所以没有真实发生是由于发现刺

激与任务目标不符时注意有充足的时间从该位置脱离。信号抑制假说认为所有刺激都有捕获注意的潜力，

都会产生“注意我”的信号，干扰物独子和靶子同时呈现时注意捕获没有真实发生是由于注意系统可以自上

而下主动的抑制任务无关突显刺激。鉴于支持快速脱离假说的研究大多采用空间线索提示范式和眼动脱离

范式，且被试大都可能使用独子探测策略，而支持信号抑制假说的研究大多采用额外单例范式的变式，且迫

使被试采取特征探测策略，我们猜测，快速脱离假说和信号抑制假说之间可能并不是冲突的，两者都是注意

捕获理论不可缺少的组成部分，且有着部分统一的机制。两者可以解释不同的注意捕获过程，这与当前实验

中的范式和被试采取的策略有关。除此之外，还可能与实验中干扰物的类型、任务难度和工作记忆容量等因

素有关。 

围绕视觉注意捕获的快速脱离假说和信号抑制假说，未来研究可以从以下几个方面进行： 

第一，探讨快速脱离假说和信号抑制假说相关的实验范式中不同的实验刺激类型对注意捕获的影响。目

前，围绕快速脱离假说和信号抑制假说展开的研究主要采用的是不同颜色、不同形状的无意义刺激，然而在

我们的生活中还有大量富含社会意义的刺激，如情绪刺激、语义刺激等。近期有研究者将复杂刺激与搜索任

务相结合，试图考察其对注意捕获的影响。如 Glickman 和 Lamy(2017)将情绪面孔靶子混在中性面孔干扰物

中发现，当情绪面孔靶子在某个维度是“独子刺激”时才能捕获注意。Biggs 等(2012)同时考察了情绪刺激和

语义信息在注意捕获中的作用，结果发现增加对干扰物的语义知识会减少其捕获注意，同时也发现被试从

消极刺激中脱离的速度比从积极刺激中脱离的速度慢。这些研究虽然都表明这些复杂的有意义刺激对注意

捕获有影响，但均为行为研究且考察的指标单一，重要的是在快速脱离假说和信号抑制假说相关的研究中

并未涉及。因此，未来需要更多研究采用快速脱离假说和信号抑制假说相关的实验范式，结合眼动追踪技

术、脑电技术以及脑成像技术等方法来为不同类型实验刺激影响注意捕获提供汇聚性证据。 

第二，考察奖赏历史对于快速脱离假说中“捕获-脱离”效应和信号抑制假说中“抑制”效应的影响。Awh

等人(2012)提出在整合优先性地图的过程中，除了自下而上和自上而下两方面因素之外，选择历史(selection 

history)也会带来一定的贡献，而选择历史非常重要的一个组成部分就是先前的奖赏历史对当前反应产生的

影响。研究表明，奖赏信息能够驱动其关联刺激产生注意效应，且这种影响是区别于自下而上和自上而下两

方面的(Wang et al., 2013; Gong et al., 2016 )。考虑到快速脱离假说和信号抑制假说均为自下而上和自上而下
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相结合的混合模型，因此未来可以将独立于自下而上和自上而下的奖赏历史与额外单例范式相结合，考察

其对“捕获-脱离”效应和“抑制”效应的影响。 

第三，考察快速脱离假说和信号抑制假说中涉及到的反应性抑制机制和主动抑制机制的神经基础。有研

究采用经颅磁刺激(transcranial magnetic stimulation, TMS)技术和经颅直流电刺激(transcranial direct-current 

stimulation, tDCS)技术发现前额叶皮层(pre-frontal cortex)和后顶叶皮层(posterior parietal cortex, PPC)与主动

抑制干扰物有关(Cosman et al., 2015; Lega et al., 2019; Tran, 2020)。鉴于快速脱离假说和信号抑制假说除了与

主动抑制机制有关，还与反应性抑制机制关系密切(Geng, 2014)，因此，未来需要更多的神经影像学研究考

察额顶联合区注意网络(fronto-parietal attention network)与反应性抑制机制的关系，这有助于探明反应性抑制

和主动抑制在快速脱离假说和信号抑制假说中各自发挥的作用。 

第四，系统地考察训练对于快速脱离假说中的“捕获-脱离”和信号抑制假说中的“抑制”的影响。无论是

快速脱离假说中的“捕获-脱离”效应还是信号抑制假说中的“抑制”效应，本质上都是为了提高搜索效率，而

提高搜索效率的一个有效方法就是训练。在快速脱离假说和信号抑制假说相关的研究中，每个被试通常只

进行一次实验，且实验时长只有 1 小时左右，这不能体现出训练对于快速脱离假说和信号抑制假说相关的

效应的影响。因此，未来还需要更多的研究通过增加实验时长、训练天数等方式来考察训练对于快速脱离假

说中的“捕获-脱离”效应和信号抑制假说中的“抑制”效应的影响。 
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Rapid disengagement hypothesis and signal suppression hypothesis of visual 

attentional capture 
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Abstract: In the traditional theory of visual attentional capture, the stimulus-driven theory and goal-driven theory 

were argued for nearly 20 years. Later, two new hybrid models were proposed, which combined bottom-up capture 

and top-down control settings, called the rapid disengagement hypothesis and the signal suppression hypothesis. 

The main content of the rapid disengagement hypothesis is that attention is captured by a salient distractor but is 

immediately disengaged when the distractor does not contain target’s defining attribute. Signal suppression 

hypothesis posits that a salient distractor can automatically produce a bottom-up “attend-to-me” signal, but this 

signal can be suppressed via top-down control processes so that it does not actually capture attention. The empirical 

evidence of the rapid disengagement hypothesis indicated that the spatial-cuing paradigm and oculomotor 

disengagement paradigm were most often adopted, and participants took the singleton search strategy. The 

empirical evidence of the signal suppression hypothesis indicated that the additional singleton paradigm was most 

often adopted, and participants were forced to take the feature search strategy. In the future, more studies adopting 

different stimuli and experimental methods are needed to support those two hybrid models. The effects of reward 

and training on “attentional capture-disengagement” and “signal-suppression” should also be explored in future 

research. 

 

Key words: visual attentional capture; rapid disengagement hypothesis; signal suppression hypothesis 

 

 

ch
in

aX
iv

:2
02

00
9.

00
00

5v
1


