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摘要 随着居民生活水平提升，宠物饲养已成为城市家庭中极为普遍的现象，而频发的宠物

伤人事件受到社会大众高度关注，但个体在此类情境中的责任归因心理机制尚未得到系统性

探究。本文通过四项递进式研究，考察宠物接触对责任归因的影响。结果显示，宠物接触显

著降低个体对宠物方（宠物及其主人）的责任归因。中介机制分析进一步发现，这一效应通

过降低个体对宠物的感知危害性实现：随着宠物接触增加，感知危害性的降低会减少个体对

宠物方的责任归因，进而降低对被咬方的赔偿支持。微型元分析表明，在起因模糊情境下，

宠物接触对责任归因的降低作用稳定且可重复。这些发现证实在人宠冲突情境中，宠物接触

经验能够塑造归因判断，为公众舆论调解与引导提供了心理学依据。
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1 引言

随着城市化的加速与生活方式的改变，宠物在人类生活中的地位不断提升。2025年中

国城镇宠物数量已达 1.26 亿只 (PaiData, 2026)，宠物逐渐从家庭附属品转变为情感伴侣与
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心理支持者，甚至成为主人自我概念的一部分 (Grajfoner et al., 2021; Janssens et al., 2021;

Xin et al., 2021; 徐科朋 等, 2023, 2025)。与此同时，因宠物数量激增而来的安全与管理问题

亦日益凸显 (Araújo et al., 2021; Gaunet et al., 2014; Iojă et al., 2011; Lee et al., 2009;

Owczarczak-Garstecka et al., 2018)。其中，宠物伤人因其突发性与伤害性而引发了公众的广

泛关注。据报道，中国每年因宠物咬伤就医的人次超过 4000万，其中高达 63%的纠纷因公

众对事件起因的理解不一而难以调解 (China Medical Rescue Association, 2021)。

既有研究较多关注宠物伤人事件的法律责任划分与赔偿标准，但公众在事件发生初期如

何理解并推测事件原因的心理过程仍缺乏系统研究。这种理解与推测不同于事后的法律责任

认定，而是人们对事件原因的主观推测过程。这一过程为后续的责任判断、道德评价和行为

反应提供基础，也易受到情绪和态度的影响，进而导致公众间的争议甚至冲突 (Alicke, 2000;

Betancourt & Blair, 1992; Darley & Pittman, 2003; Jones & Davis, 1965; Shaver, 1985)。

从心理学角度看，个体对负面事件的判断通常始于责任归因，即对事件由谁或由什么造

成的主观推测 (Heider, 1958)。只有在责任归因较为明确时，人们才能进一步形成责任判断、

责备或惩罚意向 (Shaver, 1985; Weiner, 1995)。在宠物伤人事件中，观察者与宠物的接触经

验可能是影响责任归因的重要因素。已有研究表明，宠物接触会改变个体对宠物行为的理解

和解释方式 (Lakestani et al., 2014; Xu et al., 2025)，这表明接触经验与归因判断之间存在潜

在关联。然而这种经验在责任归因阶段的作用仍不清楚，尤其在事件模糊时，公众是否会因

接触经验而改变对事件的归因，以及这种效应通过何种心理机制发挥作用，仍有待研究。因

此，本研究旨在检验宠物接触对责任归因的影响及其内在机制。理论上，这有助于检验责任

归因理论在人宠的情境中的适用性；实践上，则为理解公众在宠物伤人事件中的主观归因判

断提供心理学参考。

1.1 宠物接触与责任归因
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相较于人类之间的冲突，宠物伤人情境下的责任归因面临一个独特挑战：宠物的意图具

有高度模糊性，难以被准确识别。例如，狗扑向他人的行为可能被不同观察者解读为游戏、

恐惧反应或攻击。尽管宠物的行为直接导致事件结果，但动物通常被视为准行为主体

(Mota-Rojas et al., 2021; Sueur et al., 2020)，其行为具有一定目的性，却缺乏清晰可推断的主

观意图和规范控制能力 (Clement, 2013; Cochrane, 2009)。正因如此，在宠物伤人事件中，宠

物很难被视为独立的承担责任主体。归因理论指出，人们倾向于在具有意图和控制能力的代

理人身上寻找责任归属 (Heider, 1958; Jones & Davis, 1965)。然而，宠物的行为与其主人的

管理责任在公众认知中紧密关联，使得归因焦点自然落在宠物与主人这一整体上。据此，本

研究提出“宠物方”概念，指代宠物及其主人作为一个责任单元，与被咬方共同构成两个相

对的归因主体。

研究表明，归因不仅依赖客观线索，还会受到观察者过往经验的影响 (Fishbein & Ajzen,

1973; 张爱卿, 刘华山, 2003; 陈世平, 崔鑫, 2015)。例如，在组织情境中，具有管理经验的

个体更倾向于对下属问题行为作情境归因 (Mitchell & Kalb, 1982)。在人机交互领域，使用

者对人工智能系统的心智化判断与归因也会随使用经验而改变 (Kawai et al., 2023)。凯利的

归因理论 (Kelley, 1967, 1973)为理解经验如何影响归因提供了信息加工视角。该理论指出，

个体在面对需要解释的事件时，会通过分析行为的特异性、一致性和共识性信息来推断原因。

其中，特异性和一致性与行为主体归因判断最为相关。然而，在起因模糊的宠物伤人事件中，

观察者难以判断行为是否具有特异性（即是否针对特定受害者），也难以判断行为是否具有

一致性（即该宠物是否一贯如此）。此时，个体往往依赖已有经验来填补信息空白。

因此，宠物接触经验可能在责任归因中起重要作用。参考以往关于自然接触与宠物相关

研究 (Lee et al., 2015; Poon et al., 2016; Yang et al., 2024)，本研究将“宠物接触”界定为个体

与宠物之间直接或间接的互动，使个体能够在接触过程中感知宠物，并产生认知、情感或行
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为反应。这种接触包括直接接触（如抚摸、照料）与间接接触（如观看照片、视频或进行想

象）。研究表明，宠物接触有助于降低对动物的偏见与敌意，形成积极态度 (Amiot & Bastian,

2017)；频繁接触宠物的人更倾向于对宠物持积极评价，并与之建立情感联系 (Bailey, 1998;

Delgado & Reevy, 2024)；此外，拥有宠物接触经验的个体更少将宠物行为解读为攻击 (Xu et

al., 2025)。根据归因逻辑，如果宠物行为被理解为偶发或反应性行为，而非稳定攻击倾向，

则宠物方被视为事件主要原因的程度就会降低。因此，宠物接触经验可能使观察者将事件理

解为偶发或情境性反应，从而降低对宠物方的责任归因。

基于上述逻辑，本研究提出假设 1：在起因模糊的情境中，具有宠物接触经验的个体对

宠物方的责任归因更低。

1.2 感知危害性的中介作用

在宠物伤人事件的起因判断中，尤其是在起因模糊、缺乏明确证据的情境下，观察者往

往难以直接判断，更可能依赖与事件结果相关的线索进行推断。在信息不充分时，人们会优

先使用最直接的线索进行归因推断 (Graeber, 2023; Kelley, 1973)。在此背景下，对宠物危险

性的感知可能成为影响责任归因的关键因素。

感知危害性是指个体对宠物可能带来伤害的主观判断，包括对宠物行为破坏性与攻击性

的预期，受动物体型、动态表现以及物种刻板印象等因素影响 (Piazza et al., 2014; 徐科朋 等,

2023)。研究表明，宠物接触经验与较低的危害性感知相关：缺乏接触者更容易对宠物产生

恐惧 (Wan et al., 2012)，而频繁接触者则更少将宠物视为威胁 (Arthi & Annis Fathima, 2017;

Dotson & Hyatt, 2008; Xu et al., 2025)。这表明，宠物接触可能通过改变个体对宠物的危害性

感知，进而影响后续的归因。

从理论上看，感知危害性体现了个体对他者潜在威胁的判断，这与敌意归因偏差及特质

性威胁推断密切相关。以往研究表明，当个体感知到来自他者的威胁时，更容易产生防御性
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认知与负面判断 (Huang et al., 2015; Velasco González et al., 2008)。在宠物相关判断中，危害

性感知同样发挥重要作用。Xu 等人(2025)发现，较高的感知危害性会促使观察者对宠物行

为作出更强烈的攻击倾向判断，即感知危害性不仅影响个体对宠物行为结果的情绪或态度反

应，也会影响对宠物行为的理解。更进一步，对动物危害性感知可能会直接影响责任归因。

Goodwin和 Benforado (2015)发现，人们更倾向于惩罚那些被认为危害性更高的动物。基于

上述推论，本研究提出假设 2：宠物接触通过降低对宠物的危害性感知，进而降低对宠物方

的责任归因。

在感知危害性的中介路径之外，这种由宠物接触引发的认知变化可能会进一步影响行为

反应。例如，公众是否会因此降低对被咬方的赔偿支持。赔偿支持作为一种行为意向，常被

视为归因判断的延伸。人们在判断是否应提供赔偿时，往往首先考虑事件应由谁负责

(Shaver, 1985; Weiner, 1995)。当个体将事件起因更多归因于受害者自身时，其对赔偿的支持

度会显著降低 (Alicke, 2000; Darley & Pittman, 2003)。基于此，本研究提出假设 3：宠物接

触通过降低对宠物方的责任归因，进而降低对被咬方的赔偿支持。

1.3 研究概览

既有研究虽揭示了宠物接触与公众态度之间的关联，但其在宠物伤人事件中的责任归因

机制仍缺乏系统性探讨。基于此，本研究旨在通过实证研究：（1）揭示宠物接触对责任归

因的影响，并验证情境类型的调节作用；（2）探明感知危害性的中介作用；（3）检验这一

归因过程对赔偿支持的影响。

为实现上述目标，本文共设计四项递进式研究。研究 1采用问卷法，考察宠物接触对宠

物方责任归因的影响，并验证情境类型的作用。研究 2通过想象启动范式诱发宠物接触，检

验感知危害性的中介作用。研究 3采用视频启动范式，进一步检验“宠物接触—感知危害性

—责任归因—赔偿支持”的链式中介模型。研究 4则在真实接触情境中检验上述效应，以提
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升研究的生态效度。

2 研究 1

本研究旨在考察宠物接触对宠物方责任归因的影响，并验证其是否受到情境类型的调节。

2.1 被试

基于 G*Power进行样本量分析 (Faul et al., 2007)，在显著性水平α = 0.05，统计效能为

0.80的条件下，为检测中等效应量（f = 0.25），计算得出所需最小样本量为 68名。考虑到

研究 1将采用线性混合模型处理重复测量数据，模型包含交互项与随机效应，为保证估计稳

健，最终通过见数平台招募 170名参与者，剔除未通过注意力检查和回答时长异常的个体后，

最终样本为 156人（66.7%为女性；44.9%拥有养宠经历），年龄范围 18~57岁（M = 27.79，

SD = 7.43）。所有参与者均知情同意，并获得相应的报酬。

2.2 研究设计

本研究采用被试内设计，情境类型（明确 vs. 模糊）为被试内变量，因变量为对宠物

方责任归因。研究旨在检验宠物接触对责任归因的影响，以及情境类型对该效应的调节作用。

分析中同时纳入性别、年龄及养宠经历。

2.3 材料与程序

本研究通过在线问卷平台收集数据。参与者首先签署知情同意书。随后，参与者填写人

宠互动量表 (Human–Animal Interaction Scale; Fournier et al., 2016)。该量表包含14个条目（如

“观察宠物”“抚摸宠物”），用于测量日常宠物接触频率（5点评分，0 =从不，4 =非常

频繁），均分越高，表明宠物接触频率越高。

接下来，参与者进入情境判断任务。本研究基于事件线索是否能够明确指向因果起点，

区分了起因明确与起因模糊两类宠物伤人情境。在起因明确情境中，材料明确呈现宠物存在

主动攻击行为，事件的因果起点清晰明确。在起因模糊情境中，材料不提供能够判定因果起
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点的关键信息，使参与者无法确定事件是由宠物主动攻击引发，还是由被咬方先行刺激导致。

依据上述标准，共设计了 6个宠物伤人情境（预实验已验证其效度，见附录 1），其中 3例

为起因明确，3例为起因模糊，材料顺序随机。

起因明确情境（宠物主动攻击）：情景 1：张女士在家招待客人时，张女士的宠物猫突

然从沙发下跳出，抓伤客人手臂；情景 2：王先生在院子里养了一条宠物狗。某日，李先生

登门拜访，刚推开门，宠物狗就跑向李先生并将其扑倒在地，造成惊吓并且腿部受伤；情景

3：刘女士在咖啡馆与朋友聊天，宠物猫突然扑向朋友身上，抓伤其肩膀。

起因模糊情境（宠物攻击原因不明确）：情景 4：白女士在市场购物时，被摊主的宠物

猫咬伤脚踝；情景 5：王先生在夜晚回小区途中，被张先生的宠物狗咬伤；情景 6：韦先生

在公园晨练时，被陈先生的宠物狗咬伤。

每阅读完一个情境，参与者需立即完成责任归因任务。即在宠物主人与被咬人之间分配

责任分数（0~10分），分配给宠物主人的分数即为对宠物方责任归因的指标。

所有情境判断完成后，参与者报告性别、年龄及是否拥有养宠经历等人口学信息。

2.4 结果分析

本研究采用线性混合效应模型（LMM）对责任归因进行分析。模型固定效应包括情境

类型、宠物接触、二者的交互项，同时将性别、年龄及养宠经历作为控制变量纳入，并为每

位参与者设置随机截距以控制被试内依赖性。

分析结果显示，宠物接触主效应显著，F(1, 153.25) = 8.01，p = 0.005, ηp2 = 0.05，更高

的宠物接触频率预测了更低的宠物方责任归因 (β = −0.47)。情境类型主效应不显著，F(1, 154)

= 0.01，p = 0.995；宠物接触与情境类型交互作用不显著，F(1, 154) = 1.76，p = 0.187。

虽然总体交互作用未显著，但基于本研究的理论预期——宠物接触对责任归因的负向效

应主要存在于起因模糊情境中，我们仍进行了简单效应分析。结果表明，在起因明确的情境
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中，宠物接触对宠物方责任归因无显著影响，F(1, 151) = 1.31，p = 0.254；在起因模糊的情

境中，宠物接触显著影响宠物方责任归因，F(1, 151) = 13.02，p < 0.001, ηp2 = 0.08，即更高

的宠物接触频率预测更低的宠物方责任归因 (β = −0.64)。

2.5 小结

研究 1发现，宠物接触显著影响对宠物方的责任归因，该效应仅存在于起因模糊情境中，

且不受性别、年龄与养宠经历的影响。然而，研究 1仅能提供相关证据，无法直接验证因果

关系。为此，研究 2将采用实验方法进一步检验这一效应及其内在机制。

3 研究 2

研究 2通过想象启动范式诱发宠物接触，检验其对宠物方责任归因的因果影响，并进一

步探究感知危害性的中介作用。此外，研究 2还将复验情境类型的调节作用。

3.1 被试

采用 G*Power 进行样本量分析，为检测中等效应量（f = 0.25）在α = 0.05 水平下达到

80%功效，至少需 128名参与者。通过见数平台线上发布问卷，剔除未通过注意力检查和回

答时长异常的个体后，最终招募 189名参与者（63.0%为女性；68.3%拥有养宠经历），年

龄 18~60岁（M = 30.88，SD = 8.30）。

3.2 研究设计

采用 2（宠物接触：接触、对照）×2（情境类型：起因明确、起因模糊）被试间设计，

因变量为对宠物方的责任归因，中介变量为感知危害性。

3.3 材料与程序

本研究采用在线实验。参与者首先完成知情同意，随后被随机分配接受不同的启动任务，

以诱发宠物接触。参照 Jiang 和 Sedikides (2022)以及Wang等人(2025)的方法：宠物接触组

观看三张狗、兔子和猫的照片，被要求想象与这些动物共度周末的情景；对照组观看三张城
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市行人的照片，被要求想象在街上行走的情景。为强化启动效果，所有参与者需用不少于

50字描述其想象内容与感受。随后，为检验操纵有效性，参与者需回答两道操纵检验题：

“在刚才的想象任务中，您感受到与宠物互动的程度如何？”（7点量表，1 = 完全没有，

7 = 非常强烈），用于检验宠物接触的操纵是否成功；“您刚才的想象体验是否生动、真实？”

（7点量表，1 = 完全不生动，7 = 非常生动），用于评估参与者想象任务的投入程度。

启动阶段结束后，参与者进入责任归因阶段，再次被随机分配至不同情境，每组参与者

阅读 3则起因明确或起因模糊的宠物伤人情境（材料同研究 1）。阅读后，参与者需完成责

任归因任务（同研究 1），并回答两道情境检验题（“宠物伤人发生的原因是否清晰明确？”

及“判断责任归因是否容易？”，均为 7点评分）。

完成归因任务后，参与者填写感知危害性量表 (Animal Harmfulness Scale; Piazza et al.,

2014; Xu et al., 2023)，该量表包含 5个条目（如“攻击性”、“温顺”），用于测量其对宠

物危害性的认知。4点评分（1=非常不同意，4=非常同意），均分越高，表明感知危害性越

强（α = 0.85）。

最后，参与者提供性别、年龄、养宠经历等人口学信息，并报告控制变量，包括：对宠

物的喜爱度、与宠物主人的心理距离，以及是否有被宠物咬伤或抓伤的负性接触经历，以排

除潜在混淆。

3.4 结果分析

操纵检验结果显示，接触组的宠物接触（M = 6.22, SD = 0.76）显著高于对照组（M = 2.52,

SD = 1.85），F(1, 187) = 333.79, p < 0.001, ηp2 = 0.64；而接触组（M = 6.24, SD = 0.80）与对

照组（M = 6.06, SD = 0.78）报告的想象体验无显著差异，F(1, 187) = 2.63, p = 0.106，表明

宠物接触操纵有效。起因明确组报告的责任归因清晰度（M = 4.30, SD = 1.72）显著高于起

因模糊组（M = 3.32, SD = 1.63），F(1, 187) = 16.18, p < 0.001, ηp2 = 0.08，表明情境类型操
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纵有效。

方差分析结果显示，宠物接触组对宠物方的责任归因（M = 6.63, SD = 1.74）显著小于

对照组（M = 7.32, SD = 1.38），F(1, 185) = 10.05, p = 0.002, ηp2 = 0.05。起因模糊组的宠物

方责任归因（M = 6.62, SD = 1.53）显著小于起因明确组（M = 7.35, SD = 1.63），F(1, 185) =

10.94, p = 0.001, ηp2 = 0.06。宠物接触与情境类型交互作用边缘显著（见图1），F(1, 185) = 3.83,

p = 0.052, ηp2 = 0.02。

基于研究 1的发现及本研究的理论预期，进一步进行简单效应分析。结果表明，在起因

明确情境中，宠物接触对宠物方责任归因无显著影响，F(1, 185) = 0.70，p = 0.404；在起因

模糊情境中，接触组的宠物方责任归因（M = 6.05, SD = 1.51）显著小于对照组（M = 7.19, SD

= 1.33），F(1, 185) = 13.85，p < 0.001, ηp2 = 0.07。

图 1 宠物接触与情境类型的交互作用图

注：***p < 0.001

控制性别、年龄、养宠经历、心理距离、负性接触经历与喜爱度后，宠物接触主效应显

著，F(1, 179) = 6.34, p = 0.013, ηp2 = 0.03；情境类型主效应显著，F(1, 179) = 10.18, p = 0.002,

ηp2 = 0.05；交互作用边缘显著：F(1, 179) = 3.67, p = 0.057, ηp2 = 0.02。

为检验感知危害性在宠物接触（0=对照组，1=接触组）与宠物方责任归因之间的中介
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作用，以及情境类型（1=起因明确，2=起因模糊）对直接路径的调节作用，本研究采用 Process

模型 5进行有调节的中介分析（图 2）。控制性别、年龄、养宠经历、心理距离、负性接触

经历与喜爱度后，感知危害性间接效应显著(95%CI [−0.13, −0.02])，表明感知危害性在宠物

接触和宠物方责任归因之间起中介作用；宠物接触与情境类型的交互项对宠物方责任归因的

预测作用显著(95%CI [−0.56, −0.01])，表明情境类型调节宠物接触与宠物方责任归因之间的

直接路径。

简单斜率分析显示，在起因明确情境中，宠物接触对宠物方责任归因无显著影响 (β =

0.02, t = 0.18, p = 0.857)；在起因模糊情境中，宠物接触显著负向预测宠物方责任归因 (β =

-0.26, t = -2.52, p = 0.013)。

图 2 有调节的中介路径图

注：*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001

3.5 小结

本研究验证并深化了研究 1的结论，揭示了宠物接触通过降低感知危害性，进而减少对

宠物方的责任归因。此外，研究再次证实了宠物接触对责任归因的影响仅在起因模糊情境中

显著。所有发现均在控制性别、年龄及养宠经历等协变量后保持稳健。

4 研究 3

基于研究 2的发现，研究 3进一步聚焦于起因模糊情境，并采用视频范式以增强生态效

度。研究 3旨在实现两个目标：一是再次检验上述中介机制的稳健性；二是探索该心理机制

责任归因宠物接触

感知危害

−0.28*

0.20*

0.30

情境类型

−0.33***
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的行为后果，即对宠物方责任归因的降低是否会影响个体对被咬方的赔偿支持。

4.1 被试

先验分析（G*Power）显示，为检测中等效应量（f = 0.25），在α = 0.05水平下达到 80%

功效，至少需 128名参与者。剔除未通过注意力检查和回答时长异常的个体后，最终招募

210名参与者（57.6%为女性，59.0%拥有养宠经历），年龄 18~57岁（M = 29.78，SD = 7.78）。

4.2 研究设计

采用单因素两水平（宠物接触：接触 vs. 对照）被试间实验设计，因变量为对宠物方

的责任归因、赔偿支持，中介变量为感知危害性。

4.3 材料与程序

本研究采用视频诱发宠物接触。参与者首先完成知情同意，随后被随机分配至宠物接触

组或控制组。宠物接触组参与者观看一段 2分钟的视频，内容为猫狗的亲昵互动场景；控制

组观看一段时长相当的中性野生动物视频。两段视频均无声音。视频结束后，为强化启动效

果并检验操纵有效性，参与者需简要描述观看感受，并完成操纵检验题：“观看该视频是否

让你感觉像是在与宠物接触或互动？”，7点评分（1=完全没有，7=非常强烈）。视频有效

性分析见附录 5。

随后，参与者进入归因判断阶段。本研究聚焦于归因过程最受个体经验影响的模糊情境，

因此所有参与者均需阅读3则起因模糊的宠物伤人情境（同研究1起因模糊情境，顺序随机）。

每阅读完一个情境，参与者需完成两项任务：首先进行责任归因（同研究 1）；随后进行赔

偿支持评估，即判断宠物主人应承担的医疗费用比例（0%~100%；α = 0.83）。三个情境评

分分别取平均值，形成责任归因与赔偿支持两个因变量指标。完成所有情境判断后，参与者

填写感知危害性量表（同研究 2，α = 0.81）。实验最后，参与者报告性别、年龄和养宠经

历等人口学信息。
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4.4 结果分析

操控检验结果显示，宠物接触组在感知宠物接触评分上（M = 6.23，SD = 0.64）显著高

于控制组（M = 5.11，SD = 1.37），F(1,208) = 59.99，p < 0.001，ηp2= 0.22，表明宠物接触

操控有效。

方差分析结果显示，宠物接触组的宠物方责任归因（M = 7.60, SD = 1.32）显著低于对

照组（M = 8.08, SD = 1.45），F(1, 208) = 6.25，p = 0.013，ηp2= 0.03。控制性别、年龄及养

宠经历后，效应仍显著，F(1, 205) = 6.78，p = 0.010，ηp2 = 0.03。

为进一步探讨宠物接触对宠物方责任归因的影响机制，本研究采用 PROCESS模型 4进

行中介分析，控制性别、年龄及养宠经历。结果显示，宠物接触（0=控制，1=接触）能显

著负向预测感知危害性，而更低的感知危害性进一步预测更低的宠物方责任归因，间接效应

显著(95%CI [−0.21, −0.07])，表明感知危害性在宠物接触与宠物方责任归因之间起中介作用

（见图 3）。

图 3 感知危害性的中介路径

为检验责任归因是否延续至行为意向层面，采用 PROCESS模型 6进行链式中介分析。

以宠物接触为自变量，感知危害性与责任归因为链式中介，赔偿支持为因变量，控制性别、

年龄及养宠经历。结果显示，感知危害性与宠物方责任归因的链式中介效应显著(95%CI

[−0.11, −0.03])，表明宠物接触通过降低感知危害性与宠物方责任归因，进一步减少对被咬

方的赔偿支持（见图 4）。
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图 4 感知危害性与责任归因的链式中介路径

4.5 小结

研究 3采用视频启动范式，在起因模糊的情境中进一步验证并拓展了研究 2的发现。结

果表明，宠物接触通过降低感知危害性，进而减少责任归因，并显著降低个体对被咬方的赔

偿支持，形成了“宠物接触增加—感知危害性降低—责任归因减少—赔偿支持降低”的链式

中介机制。

5 研究 4

研究 4将实验场景拓展至更具生态效度的真实互动情境，旨在进一步检验宠物接触对宠

物方责任归因和赔偿支持的影响。具体而言，研究 4探讨了真实宠物接触是否同样能够通过

降低感知危害性，减少对宠物方的责任归因，并降低个体对被咬方的赔偿支持。此外，研究

4还将参与者的宠物喜爱度作为控制变量纳入分析，以排除潜在混淆。

5.1 被试

采用 G*Power 进行样本量分析，为检测中等效应量（f = 0.25）在α = 0.05 水平下达到

80%功效，至少需 128名参与者。在中国广西桂林现场招募了 170名参与者。排除未通过注

意力检测题与未完成全部作答的被试后，最终招募 156名参与者（74.4%为女性，22.4%拥

有养宠经历），年龄 18~28岁（M = 21.03，SD = 2.20）。所有参与者均签署知情同意书，

并在完成实验后获得现金报酬。

5.2 研究设计

责任归因

宠物接触

感知危害

−0.16* (−0.03)
赔偿支持

−0.34***
0.13−0.04
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采用单因素两水平（宠物接触：接触 vs. 对照）被试间实验设计，因变量为对宠物主

人的责任归因，对被咬方的赔偿支持，中介变量为感知危害性。

5.3 材料与程序

本研究在真实环境中开展，以提升生态效度。参照Wang等人(2025)的方法，本研究在

桂林市开展。在实验人员陪同下，参与者被随机分配前往宠物店（宠物接触条件）或便利店

（对照条件）。在宠物接触条件下，参与者与猫或狗进行了短暂互动；在对照条件下，参与

者则完成了与购物相关的常规任务，在此期间不接触任何动物。两个地点相距不到 1公里，

且均位于相似的商业环境中。

随后，所有参与者以随机顺序阅读 3个起因模糊的宠物伤人情境（材料同研究 3）。每

个情境呈现后，参与者需依次完成两项判断：首先进行责任归因（同研究 1），随后进行赔

偿支持评估（0%~100%；α = 0.86）。完成所有的情境判断后，参与者填写感知危害性量表

（同研究 2；α = 0.65）。

实验最后，参与者报告对宠物的喜爱度，并提供性别、年龄、养宠经历等人口学信息。

5.4 结果分析

方差分析显示，宠物接触组对宠物方的责任归因 (M = 6.00, SD = 1.46)显著低于控制组

(M = 6.86, SD = 1.52)，F(1, 154) = 13.20，p < 0.001，ηp2= 0.08。在控制性别、年龄、养宠经

历和喜爱度后，效应仍显著，F(1, 150) =7.14，p = 0.008，ηp2= 0.05。

采用 PROCESS模型 4进行中介分析，并控制性别、年龄、养宠经历和喜爱度。结果显

示，宠物接触（0=控制，1=接触）显著预测感知危害性与责任归因，且感知危害性显著预

测责任归因，间接效应显著(95%CI [−0.24, −0.03])，表明感知危害性在宠物接触与责任归因

中起中介作用（图 5）。
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图 5 感知危害性的中介路径

采用 PROCESS模型 6，以宠物接触为自变量（0=控制，1=接触），感知危害性与责任

归因为链式中介，赔偿支持为因变量进行链式中介分析，同时控制性别、年龄、养宠经历和

喜爱度。结果显示，感知危害性和责任归因的链式中介效应显著(95%CI [−0.16, −0.02])，链

式中介成立（图 6）。

图 6 感知危害性与责任归因的链式中介路径

为综合评估本研究（研究 2~4）发现的一致性及稳健性，我们对研究 2、研究 3和研究

4进行了微型元分析 (mini meta-analysis; 见 Goh et al., 2016)。这一方法已被广泛应用于整合

同一研究者在不同条件下产生的多项研究结果，以提高效应量估计的精确度，并为实验结果

的可重复性提供更强的证据 (Xu et al., 2025; 纪婷婷 等, 2025)。本文采用 Goh 等人(2016)

的方法，基于 3项研究的效应量 Cohen’s d和样本量，使用 JASP 通过随机效应模型进行整

合分析。结果显示，三项研究的合并效应量（Cohen’s d）为−0.45，95% CI [−0.82, −0.08]，

表明宠物接触对宠物方责任归因的负向影响具有中等程度的稳健效应。

5.5 小结

研究 4在真实情境下检验了宠物接触通过降低感知危害性，进而减少对宠物方的责任归

责任归因

宠物接触

感知危害

−0.33*** (−0.16*)
赔偿支持

−0.53***
0.06−0.09

0.25**

0.64***

责任归因宠物接触

感知危害

−0.53*** 0.25**

0.22**(−0.09)
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因，并进一步降低了对被咬方的赔偿支持，支持了链式中介的有效性。微型元分析结果表明，

宠物接触对宠物方的责任归因的负向影响是稳健且可重复的，为本研究的证据提供了更为坚

实的支撑。

6 总讨论

本文通过四项递进式实验，考察了宠物接触如何影响个体在宠物伤人事件中的责任归因。

结果显示，宠物接触会显著降低个体对宠物方的责任归因，且该效应仅在事件起因模糊的情

境下出现。该效应的核心机制在于，宠物接触通过降低个体对宠物危害性的感知来减少责任

归因。这一认知路径还削弱了对被咬方的赔偿支持。当事件起因明确时，客观信息主导了判

断，接触经验的作用不再显现。这一发现表明，在信息不完整的情境下，个体的归因判断并

非完全基于客观事实，而受到其既有的经验的影响。研究结果整体上支持了归因理论在人宠

互动这一非人类主体情境中的适用性，并为理解公众在相关纠纷中的判断差异提供了心理学

视角。

6.1宠物接触与责任归因

本研究提示，宠物接触对责任归因的降低作用可能主要发生在起因模糊的情境中。当事

件线索清晰时，个体可以直接依据客观证据做出判断，此时个人经验的补充价值有限。而当

客观信息不足时，个体倾向于依赖自身经验来填补信息缺口，这可能是归因偏差产生的原因

之一。

从归因理论来看，这一结果拓展了对归因信息加工过程的理解。凯利指出归因需要依赖

特异性、一致性和共识性等信息 (Kelley, 1973)。而在现实宠物伤人事件中，这些信息常常

缺失。此时，个体的认知加工模式从理性分析转向经验启发。本研究表明，宠物接触作为一

种启发式资源，在信息模糊时替代了缺失的客观线索，主导了责任归属的判断。这为归因如

何受限于信息环境这一问题提供了实证证据。
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此外，研究发现宠物接触的效应独立于是否养宠这一社会身份。这意味着，驱动归因偏

差的核心并非养宠人这个标签，而是与宠物互动的实际心理体验。一个非养宠人如果经常接

触宠物，也可能表现出类似偏误；反之，一个养宠人如果缺乏积极互动，则未必会减轻归责。

这一发现提示，未来研究应更关注经验的质量与频率，而非简单的群体划分。

6.2 危害性感知的中介作用

本研究进一步揭示了宠物接触影响责任归因的内在机制：感知危害性的中介作用。宠物

接触经验通过降低个体对宠物是否有危险的主观评估，进而降低了对宠物方的责任归因。

从社会认知与道德判断的视角来看，感知危害性具有双重功能。一方面，它源于个体的

宠物接触，反映了对宠物是否危险的认知评估。另一方面，它又作为归因推断的起点：当个

体认为宠物危害性较低时，更倾向于将伤害事件解释为情境性的（如被咬方挑衅），而非宠

物的内在恶意。正是通过这种从风险评估到责任归因的转化，感知危害性成为连接接触与归

因的核心环节。既有研究指出，感知危害性会影响责任分配 (Goodwin & Benforado, 2015)。

本研究进一步通过中介模型揭示了其在经验与归因之间的传导作用。

尽管宠物接触可能影响个体的情感态度，但本研究聚焦于感知危害性，考虑其在因果解

释中的直接功能。相较于一般情感评价，危害性更直接指向行为后果的可归责性，在责任归

因中具有更重要的地位。该机制的稳健性也得到了多重证据的支持：控制负性接触经历后，

中介效应依然显著，表明这一机制并非简单源于情感反应，而是对潜在威胁的认知评估。此

外，该中介路径在不同研究范式下均表现出良好的稳健性，说明该机制具有较高的跨情境一

致性与可重复性。

本研究还进一步追踪了这一认知链条的行为后果。宠物接触通过“降低感知危害性—减

少责任归因”的路径，最终削弱了个体对被咬方的赔偿支持意愿。这一结果与Weiner (1995)

的归因—情感—行为模型相一致，即责任判断是后续行为意向（如是否支持赔偿）的前置条
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件。同时，本研究也发现，责任归因并不能完全解释赔偿支持的变化，这说明从归因判断到

行为意向的转化中，还可能涉及共情、伤害严重性评估等其他因素，这也为后续研究指明了

方向。

6.3 研究意义

在理论层面，本研究在以下三个方面深化了对责任归因的理解。

首先，检验了归因理论在非标准情境中的适用性。传统归因理论默认行为主体具有可推

断的意图，但本研究聚焦于行为主体（宠物）与责任主体（主人）分离的特殊情境。结果发

现，当意图路径受阻时，个体能灵活转向威胁评估作为替代性归因线索。这为理解归因理论

在复杂、跨物种社会事件中的边界条件提供了新证据。

其次，揭示了经验影响归因的认知路径。通过构建“宠物接触—感知危害性—责任归因”

的中介模型，发现个体并非直接依据经验作出判断，而是通过改变对行为主体危害性的认知

评估，进而影响归因。这将经验对归因判断的影响从结果层面的相关推进到机制层面的解释。

第三，发现了归因加工方式的情境依赖性。当行为意图难以判定时，个体的归因加工可

能从意图推断转向威胁评估，更倾向于依据对行为主体危险性的感知进行责任归因。这说明，

人们在归因时会根据当下掌握的信息灵活切换判断依据，而非固守单一策略。

现实层面，本研究为理解公众在宠物伤人事件中的舆论分歧提供了心理学依据。研究发

现，个体的宠物接触会通过影响其对宠物的危害性评估，进而左右其责任归因与赔偿支持意

愿，且这一效应在信息模糊情境中尤为显著。这表明，在舆论引导、媒体传播和纠纷调解中，

需要意识到公众的判断并非完全基于事实，而是被其个人经验所塑造。因此，有效的公共沟

通策略应考虑如何提供清晰、客观的风险信息，以减少经验差异带来的归因分歧。

6.4 局限性与未来方向

尽管本研究建立了较为稳健的证据链，但仍有若干局限值得未来研究关注。
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第一，研究结论的外部效度有待进一步验证。本研究主要选取了常见的小型温顺宠物（如

猫、小型犬），未系统考察宠物类型、体型、品种等特征的调节作用。已有研究表明，动物

的婴儿图式会影响人类的照料意愿和评价 (Archer & Monton, 2011; Borgi & Cirulli, 2016)。

未来研究可检验当宠物是大型犬或非常规宠物时，接触经验是否还能同样有效地降低危害性

感知。

第二，宠物接触的性质有待进一步区分。本研究聚焦于正向或中性的接触，虽在统计上

控制了负性接触，但未将其作为自变量深入分析。群际接触的研究表明负性接触对态度的影

响往往更强、更持久 (Barlow et al., 2012)。负性接触（如被咬伤）很可能通过恐惧或创伤反

应影响归因，其机制可能不同于本研究发现的认知路径。此外，未来研究也可进一步区分直

接与间接接触的不同作用。

第三，心理机制可进一步整合情感路径。本研究主要揭示了基于威胁评估的认知路径，

但归因判断同样深受情感因素影响。例如，共情作为驱动亲社会行为与道德判断的关键情感

变量 (Batson, 2010)，未来可考察宠物接触是否通过增强对宠物的共情（如将宠物视为家庭

一员；Zilcha-Mano et al., 2011）来影响归因，并厘清这一情感路径与认知路径是独立作用还

是相互协同。

第四，测量方式可进一步完善。本研究的核心变量均采用自陈报告。前三项研究中感知

危害性量表信度良好，但研究 4现场试验中该量表信度相对偏低，可能是现场实验受真实场

景干扰、被试作答状态等因素影响，使得测量存在一定随机误差。未来研究应加强关注现场

实验环境及被试状态，同时结合内隐测验、行为指标，或依托虚拟现实技术构建仿真实验场

景，同步采集行为决策与生理数据 (Cheng et al., 2025; Hein et al., 2011)，以减少自陈偏差。

最后，现实情境的复杂性需要更系统考察。为厘清机制，本研究有意控制了部分现实因

素（如主人过失程度、受害者过往行为）。在真实世界中，客观证据与主观经验常交织在一
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起。未来研究可在更复杂的情境中考察多种信息同时存在时，宠物接触的权重与边界。

7 结论

本研究发现，在事件起因模糊的宠物伤人情境中，个体的宠物接触会通过降低对宠物危

害性的感知，进而减少对宠物方的责任归因，并最终降低对被咬方的赔偿支持意愿。
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附录 1 宠物伤人情境材料

文本有效性分析见：https://osf.io/3h8xj/?view_only=9bd9394d53de4d679f96a2e631b10d47

起因明确情境（宠物主动攻击）：

情景 1：张女士在家招待客人时，张女士的宠物猫突然从沙发下跳出，抓伤客人手臂；

情景 2：王先生在院子里养了一条宠物狗。某日，李先生登门拜访，刚推开门，宠物狗就跑

向李先生并将其扑倒在地，造成惊吓并且腿部受伤；

情景 3：刘女士在咖啡馆与朋友聊天，宠物猫突然扑向朋友身上，抓伤其肩膀。

起因模糊情境（宠物攻击原因不明确）：

情景 4：白女士在市场购物时，被摊主的宠物猫咬伤脚踝；

情景 5：王先生在夜晚回小区途中，被张先生的宠物狗咬伤；

情景 6：韦先生在公园晨练时，被陈先生的宠物狗咬伤。



附录 2 人宠互动量表 (Human–Animal Interaction Scale; Fournier et al., 2016)

项目 从不 很少 一般 经常 非常频繁

观察宠物 0 1 2 3 4

在宠物附近停留 0 1 2 3 4

抚摸宠物 0 1 2 3 4

对宠物说话 0 1 2 3 4

拥抱宠物 0 1 2 3 4

与宠物玩耍 0 1 2 3 4

亲吻宠物 0 1 2 3 4

为宠物梳理毛发 0 1 2 3 4

主动给宠物喂食 0 1 2 3 4

尝试训练或教宠物小技巧 0 1 2 3 4

抱起或托住宠物 0 1 2 3 4

给宠物拍照或与宠物合影 0 1 2 3 4

拒绝或回避与宠物互动* 0 1 2 3 4

对宠物表现出攻击性行为* 0 1 2 3 4

注：*为反向计分



附录 3 动物危害性量表 (Animal Harmfulness Scale; Piazza et al., 2014; Xu et al., 2023)

项目 非常不同意 有点不同意 有点同意 非常同意

宠物具有攻击性 1 2 3 4

宠物是凶狠的 1 2 3 4

宠物是具有敌意的 1 2 3 4

宠物是平和的* 1 2 3 4

宠物是温顺的* 1 2 3 4

注：*为反向计分



附录 4 想象启动图片 (研究 2; Jiang & Sedikides 2022; Wang et al., 2025)

宠物接触组：

对照组：



附录 5宠物接触启动视频（研究 3）

视频有效性分析请见：https://osf.io/3h8xj/?view_only=9bd9394d53de4d679f96a2e631b10d47

宠物接触视频

(https://www.bilibili.com/video/BV1en5iz1EA2/?vd_source=65808188b45286a2015d1a080bf47779)

野生动物视频

(https://www.bilibili.com/video/BV13x5izGEz6/?vd_source=65808188b45286a2015d1a080bf47779)
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Abstract

With the growing integration of pets into urban life, pet-related injuries have become more

common. These incidents often involve ambiguous causes, leading to public disagreement over

responsibility. Psychologically, how people assign blame in ambiguous situations is not well

understood. We propose that pet contact influences responsibility attribution, hypothesizing that

more pet contact would result in less blame being assigned to the pet party diad (the pet and its

owner), especially when the cause of the incident is unclear, and that this effect would occur

through reduced perceived pet harmfulness. This reduction in perceived harmfulness was also

expected to subsequently decrease support for victim compensation, extending the attributional

chain to behavioral intentions.

Four studies were conducted with Chinese adults recruited online and locally. Study 1 (N =

156) was a cross-sectional survey measuring self-reported pet contact and responsibility

attribution across two types of pet injury scenarios: clear and ambiguous. Study 2 (N = 189)

experimentally manipulated pet contact via an imagination task. Study 3 (N = 210) used video

priming. Study 4 (N = 156) employed real interactions in a real pet store versus a real store.

Measures included pet contact frequency, perceived harmfulness, responsibility attribution to the



pet party, and support for victim compensation. The analyses used ANOVA, linear mixed models,

and mediation analysis, controlling for pet ownership, age, gender, and pet liking.

Study 1 showed that more pet contact predicted less responsibility attribution to the pet party

diad in ambiguous scenarios (β = −0.45, p = 0.010), but no effect in clear situations. Study 2 found

that the pet contact group attributed less responsibility to pet party diad (p < 0.001) and perceived

pets as less harmful, with mediation confirmed (95% CI [−0.25, −0.04]). Study 3 replicated this

finding and demonstrated a sequential mediation: from pet contact to lower perceived harmfulness,

then to reduced responsibility, and finally to lower support for victim compensation (95% CI

[−0.44, −0.10]). Study 4, implemented in a real setting, again supported the sequential mediation

(95% CI [−0.60, −0.10]). A mini meta-analysis of Studies 2–4 showed a consistent medium effect

(Cohen’s d = −0.44, 95% CI [−0.81, −0.07]).

This research shows that pet contact reduces responsibility attributions by lowering perceived

harmfulness, and supports the application of attribution theory to human–animal interactions. The

findings highlight how personal experience can systematically shape causal inference in

ambiguous contexts. Practically, they help explain public disagreements over pet-related disputes

and suggest that pet contact history may unconsciously bias judgments of blame and

compensation. Future research should examine boundary conditions such as pet type and negative

contact experiences.

Keywords: pet contact, responsibility attribution, perceived harmfulness, support for victim

compensation
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